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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr
Prisidentin Stark:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie sehr herzlich zur
40. Sitzung des Landtages Brandenburg.

Des Weiteren begriifle ich am heutigen Morgen Schiilerinnen
und Schiiler der Leonardo-da-Vinci-Gesamtschule Potsdam,
die gerade hereinkommen. Fiihlen Sie sich im Plenarsaal des
Landtages Brandenburg herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Weiterhin freue ich mich sehr, dass ich unserem Abgeordneten-
kollegen Herrn Rupprecht herzlich zum Geburtstag gratulieren
darf. Er feiert heute mit uns gemeinsam. Herzlichen Gliick-
wunsch, alles Gute und auf gute Zusammenarbeit!

(Dem Abgeordneten Rupprecht werden unter Beifall Blu-
men iiberreicht.)

Werte Abgeordnete, gibt es Threrseits Bemerkungen zum Ent-
wurf der Tagesordnung? - Das ist nicht der Fall. Daher lasse ich
iber die Tagesordnung abstimmen. Wer ihr folgen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Damit ist die Tagesordnung einstimmig beschlossen wor-
den.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Thema:
Schulterschluss mit Polen und den baltischen Repub-
liken

Antrag
der Fraktion der CDU

Drucksache 6/5834

Des Weiteren liegt ein EntschlieBungsantrag der AfD-Fraktion
auf Drucksache 6/5883 vor.

Bevor ich die Aussprache erdffne, begriifle ich unter unseren
Gisten den Botschafter der Republik Polen in Deutschland,
Herrn Prof. Prztgbski, sehr herzlich. Herzlich willkommen bei
uns im Landtag!

(Allgemeiner Beifall)

Wir beginnen mit der Aussprache. Zu uns spricht der Abgeord-
nete Senftleben fiir die CDU-Fraktion.

Senftleben (CDU):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Botschafter! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor etwa zehn Jahren fuhr ich als
Biirgermeister meiner Heimatstadt Ortrand in die polnische
Stadt Zagan - iibrigens die Heimatstadt meines UrgroBvaters
und GroBvaters -, um eine Partnerschaft zwischen unseren
Stidten - Ortrand und Zagan - zu begriinden. Das war fiir mich
also nicht nur eine Riickkehr zu unseren, auch familidren Wur-

zeln, sondern war - viel wichtiger - unser kleiner Beitrag zum
groBBen Werk der Versohnung von Deutschen und Polen.

Zehn Jahre nach dem Partnerschaftsvertrag unserer Stidte - ich
wurde iibrigens immer mit viel Herzlichkeit in Polen empfan-
gen - und 25 Jahre nach dem Deutsch-Polnischen Freund-
schaftsvertrag erscheint mir diese Freundschaft ganz selbstver-
standlich, obwohl sie eigentlich noch immer ein kleines Wun-
der ist. Denn was sind zehn Jahre Freundschaft gegen all die
Jahrhunderte, in denen wir Deutschen den Polen genug Grund
zur Feindschaft gegeben haben?

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Es ist nur ein Menschenleben her - es war im Jahre 1939 -, dass
Hitler und Stalin Polen in einem Geheimpakt aufteilten. Und
nur wenige Wochen spéter fielen die Nazis und Sowjets in
Polen ein.

In der Nihe von Zagan errichteten die Nazis spiter ein Lager
fiir bis zu zehntausend meist amerikanische Kriegsgefangene,
die fiir die Befreiung Europas gekdmpft hatten. Durch einen
spektakuldren Fluchtversuch erlangten einige von ihnen trauri-
ge Berithmtheit. Sie gruben einen Tunnel durch sandigen Bo-
den. Nur dreien gelang die Flucht in die Freiheit, 50 wurden
gefasst und von der Gestapo hingerichtet. - Sie kennen diese
Geschichte vielleicht aus dem amerikanischen Kinofilm ,,Ge-
sprengte Ketten®.

Ketten sprengen mussten aber auch die Polen - ebenso iibri-
gens wie ihre baltischen Nachbarn - immer wieder in ihrer Ge-
schichte, ihrer langen Geschichte.

Mehrmals haben Deutschland und Russland Polen unter sich
aufgeteilt. Die anderen Grofméchte haben es dabei iibrigens
stets vergessen und verraten. So war es auch nach dem Zweiten
Weltkrieg. Kaum waren die Nazis besiegt, besetzten die Sow-
jets ganz Polen und annektierten die jungen baltischen Repub-
liken, die sich gerade erst aus dem alten Zarenreich geldst hat-
ten.

Deswegen sage ich: Diese geschichtlichen Erfahrungen darf
niemand - ich betone: niemand - als Befindlichkeiten abtun.
Sie sind das Trauma ganzer Nationen in Europa, ja auf der gan-
zen Welt, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Erst 1989 triumphierte der Wille zur Selbstbestimmung. Wer
wiisste besser als wir Ostdeutschen - damit auch wir Bran-
denburger -, dass der Wind der Freiheit in jenen Tagen aus
Polen zu uns heriiberwehte? Gemeinsam haben wir 1989 eine
Ordnung geschaffen, in der nicht l&nger das Recht des Stirke-
ren gilt, sondern die Stirke des Rechts, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU, SPD, B90/GRUNE und BVB/FREIE
WAHLER Gruppe)

Deshalb sage ich aus vollem Herzen: Wir Deutschen akzeptie-
ren: die alte schlesische Stadt Zagan gehért heute zu Polen.
Dieses Bekenntnis zu unverletzlichen Grenzen erwarten wir
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von allen Staaten, die heute unsere Partner sein wollen, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD, B90/GRUNE und BVB/FREIE
WAHLER Gruppe)

Gerade wir Deutschen sind in der Pflicht, unseren Freunden zu
versichern, dass ihr historisches Trauma heute maximal noch
ein boser Traum ist.

Meine Damen und Herren! Damals, vor zehn Jahren, erzihlten
mir unsere Partner in Zagaf von ihrem Misstrauen gegeniiber
Russland. Das hat mich damals tiberrascht - oder sagen wir aus
heutiger Sicht: damals noch tiberrascht. Russland erschien mir
ganz selbstverstindlich als ein Partner. Warum sollten die Rus-
sen nicht auch zur europdischen Volkerfamilie gehoren wie die
Polen, die Letten, die Litauer und die Esten? Ich glaubte, der
Wille zu Frieden und Freiheit lebe auch in den Herzen der Rus-
sen. Und daran glaube ich noch heute.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Ich muss aber auch einsehen, dass in den Képfen ihrer Macht-
haber heute wieder Ideen vergangener Jahrhunderte herrschen.
Putins Armee hilt die Krim besetzt. Er unterstiitzt gewalttitige
Rebellen in der Ostukraine, und er spielt sich zudem als
Schutzmacht aller ethnischen Russen in Europa auf. Meine
Damen und Herren, deswegen sage ich: Es hat niemand an-
ders die Tiir zum europdischen Haus zugeschlagen als Putin
selbst.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)

Dennoch gilt: Wie die allermeisten Brandenburger wiinsche
ich mir Freundschaft mit Russland. Aber fiir mich und damit -
das sage ich ausdriicklich - fiir die gesamte CDU kann es keine
Freundschaft geben zu dem Preis, dass wir andere Freunde ver-
raten und im Stich lassen. Das geht mit uns definitiv nicht.

(Beifall CDU, SPD, B90/GRUNE und BVB/FREIE
WAHLER Gruppe)

Natiirlich stimmt auch: Unsere Nachbarn kénnen wir uns nicht
aussuchen. Wer in Sicherheit leben will, muss mit ihnen aus-
kommen. Deswegen sage ich auch: Niemand setzt leichtfertig
die gute Nachbarschaft mit Russland aufs Spiel.

Meine Damen und Herren, in unserer Partnerstadt Zagan gab
es am letzten Wochenende ein Volksfest zur Begriilung der
amerikanischen Truppen. In Lehnin in Brandenburg gab es De-
monstrationen, und auf Plakaten war ,Kriegstreiber und
,,Ami, go home!* zu lesen.

Es ist jedermanns gutes Recht, zu demonstrieren, und ich er-
warte auch von niemandem, dass er die Auenpolitik der Ame-
rikaner in den letzten Jahrzehnten gutheifit. Aber ich verlange -
gerade auch mit Blick auf das Seminar zum Thema ,,postfak-
tisch® im Dezember hier im Landtag -, dass jeder bei den Fak-
ten bleibt.

(Beifall CDU, BVB/FREIE WAHLER Gruppe und des
Abgeordneten Vogel [B90/GRUNE])

Und die Fakten lauten: Nicht die Amerikaner haben den Trup-
pentransport angestof3en. Die Polen, die Esten, die Litauer und
die Letten haben darum gebeten, meine Damen und Herren.
Das sind die Fakten.

(Beifall CDU sowie vereinzelt SPD, B90O/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Deshalb haben die Bundeskanzlerin und auch AuBenminister
Frank-Walter Steinmeier diese Bitte bei der Beschlussfassung
damals in Warschau und auch im Vorfeld unterstiitzt. Sie haben
zugleich auch fiir MaBigung gesorgt, denn mit viel Geduld und
auch gegen manchen Widerstand haben sie im Kreis der
NATO-Partner eine, wie ich finde, kluge Balance gefunden.
Balance heifit: Das Kontingent ist stark genug, um unsere Ent-
schlossenheit zu demonstrieren, Solidaritit mit Polen und dem
Baltikum zu bekunden, das Vertrauen in das Biindnis auch zu
rechtfertigen, aber - ehrlich gesagt - nicht so stark, dass es Pu-
tins Armeen ernsthaft bedrohen koénnte, meine Damen und
Herren. Deshalb sage ich aus Brandenburg: Die Stunde der
Diplomatie lduft niemals ab; unsere Hand bleibt ausgestreckt.
Es muss sie aber auch jemand ergreifen - oder besser - ergrei-
fen wollen in Europa und dariiber hinaus.

Deshalb, meine Kollegen von der Fraktion DIE LINKE und
der SPD, Herr Ministerprisident: Haben Sie den Bundesauflen-
minister, als er vor zwei Wochen hier zu Gast war, gefragt, wie
oft die ausgestreckte Hand von Putin ausgeschlagen wurde?
Haben Sie ihn das an der Stelle gefragt oder nicht? Deswegen:
Nicht nur die Polen, auch die Menschen in unserer Heimat
Brandenburg haben Angst vor der Riickkehr einer bedrohli-
chen Welt. Ich verstehe diese Angste.

(Zuruf von der AfD: Dann riisten Sie ab!)

Aber Angst ist ein schlechter Ratgeber. Unser Frieden fuft auf
der Entschlossenheit, ihn auch zu verteidigen. Deswegen bin
ich fest davon iiberzeugt, dass die Brandenburger in bedroh-
lichen Zeiten von ihrem Ministerprisidenten nicht nur die
Russland ausgestreckte Hand, sondern auch den Schulter-
schluss mit Polen und den Balten erwarten, und diese Erwar-
tung haben nicht nur die Brandenburger, sondern auch ich und
die Brandenburger CDU, Herr Ministerprésident.

(Beifall CDU und BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Sehr geehrter Herr Woidke, iiber Sie ist eine Geschichte aus
Threr Wehrdienstzeit bei der NVA bekannt. In Thnen, so sagten
Sie, sei die DDR gestorben, als Ihre Truppe zur Aufrechterhal-
tung des Jaruzelski-Regimes nach Polen geschickt wurde. Da-
mals rief die Diktatur die NVA, um den Freiheitsdrang der
Solidarno$¢ zu unterdriicken und zu ersticken. Heute ruft ein
demokratisches Polen nach unserer Solidaritit, um seine Frei-
heit zu beschiitzen, und anders als die NVA-Einheiten damals,
meine Damen und Herren, werden die amerikanischen Freunde
heute auch als Freunde begriifit und in Polen gefeiert.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Deshalb geht es heute um eine relativ einfache Frage - ich habe
groflen Respekt davor, wie Sie vor 35 Jahren zwischen Recht
und Unrecht unterschieden haben -: Besitzen Sie gerade in die-
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sen Zeiten diesen klaren Kompass und diese Klarheit noch im-
mer? Wir fordern Sie auf, diese Klarheit nicht zu verlieren und
als Polenbeauftragter diese Aufgabe als Partner fiir Polen und
Deutschland wahrzunehmen.

(Beifall CDU sowie vereinzelt BOO/GRUNE und BVB/
FREIE WAHLER Gruppe)

Sehr geehrter Herr Botschafter, nehmen Sie bitte mit: Deutsch-
land und natiirlich auch Brandenburg stehen als Freunde an Th-
rer Seite. Das gilt heute, und das gilt morgen. Wir stehen fiir
Thre Sicherheit ein, wie auch Sie fiir unsere einstehen. - Vielen
herzlichen Dank.

(Starker Beifall CDU sowie Beifall B9O/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir setzen die Aussprache mit dem Beitrag der
Abgeordneten Geywitz fort. Sie spricht fiir die SPD-Fraktion.

Frau Geywitz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Exzellenz Herr Botschafter! Szanowny Pa-
nie Ambasadorze Rzeczypospolitej Polskiej, cieszg sig, ze
$ledzie Pan dzi$ nasza debat¢ w Parlamencie Brandenburgii!

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Die Russland-Ukraine-Krise und ihre Folgen bewegen die Ge-
miiter der Brandenburger, aber auch die Herzen unserer Nach-
barn Polen und die baltischen Staaten. Daher danke ich fiir die
Gelegenheit zu einer differenzierten auenpolitischen Debatte.
Ich danke auch meinem Vorredner, Herrn Senftleben. Denn in
den letzten Jahren hat sich die deutsche, aber auch die europii-
sche Russlandpolitik mehr und mehr zu einer Gretchenfrage
entwickelt: Wie haltst du es mit Moskau? - Die Frage kann seit
geraumer Zeit offenbar nur noch mit Ja oder Nein beantwortet
werden. Im einen Fall ist man ein guter Atlantiker und Vertei-
diger der westlichen Freiheit, im anderen Fall ein prorussischer
Putinversteher.

Doch natiirlich ist besonders die Auflenpolitik die hohe Kunst
des Differenzierens.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

AuBenpolitik lebt von der Fahigkeit, sich in andere hineinzu-
versetzen, ohne gleich jede Ansicht des anderen zu teilen, des
Verstehens von Politik als Prozess, der gerade in Europa mit
seiner jahrhundertealten gemeinsamen Geschichte voller Leid
und Krieg nie e i n e n Anfangspunkt hat, sondern bei dem
Gefiihle, Erfahrungen und Interessen miteinander verwoben
sind. Ein guter Auflenpolitiker muss in diesem Verstindnis so-
wohl ein Polenversteher als auch ein Russlandversteher sein.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Verstiandnis fiir beide Seiten zu haben heiflt aber nicht, dass
man keine Position bezieht.

(Vogel [B90/GRUNE]: Das ist schon mal gut!)

Fiir Brandenburg ist klar, wo wir stehen. Polen ist unser néchster
Nachbar, und die baltischen Staaten sind unsere NATO-Verbiin-
deten. Wir sind e i n e Gemeinschaft in der Europdischen Union.

(Beifall SPD, CDU, DIE LINKE, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Die gute Nachbarschaft zu Polen ist fiir Brandenburg Verfas-
sungsauftrag. Das war fiir die Sozialdemokratie in diesem
Land immer mehr als ein Lippenbekenntnis. Brandenburg ist
der Motor der deutsch-polnischen Beziehungen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben die Viadrina-Universitit wiedergegriindet. Die Via-
drina ist nicht nur eine Briicke, sondern gehort zu den unend-
lich vielen Briicken zwischen Ost- und Westeuropa. Sie hat ei-
ner ganzen akademischen Generation von Polen, Ukrainern
und Belarussen den Weg in die Wissenschaftslandschaft der
Europiischen Union geebnet. Bei uns ist nicht nur das deutsch-
polnische Jugendwerk zu Hause, wir haben auch eine deutliche
Mittelerhohung erkampft.

Unser Ministerprasident ist der Beauftragte der Bundesregie-
rung fiir die Beziehungen zu Polen. Ob bei der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft: Brandenburg und Polen sind Vorreiter bei
der bilateralen Kooperation.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist meine Fraktion, die regelméBig ihre Klausurtagungen in
Polen abhilt. Es ist meine Fraktion, die eine polnische Wahl-
frau fiir die Bundesversammlung zur Wahl unseres néchsten
Prasidenten nominiert hat. Und ich habe mich sehr gefreut, als
ich vom Bundeskabinett in den Vorstand der Stiftung fiir
deutsch-polnische Zusammenarbeit entsandt worden bin.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Erst im Dezember konnten wir bei der Feierstunde im War-
schauer Teatr Wielki gemeinsam mit beiden Aulenministerien
den Abschluss des Jubildumsjahres zu 25 Jahren gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit begehen.

Wir konnen dankbar sein fiir die Offenheit und die Versoh-
nungsbereitschaft, die uns die polnische Seite entgegenge-
bracht hat. Wir konnen dankbar sein fiir die vielen Freund-
schaften und Kooperationen der Vereine, Stadte, Feuerwehren
und Sportler. Wir konnen dankbar sein fiir die vielen Men-
schen, die beiderseits der Grenze ihr Gliick suchen und finden.

Die Freundschaft zwischen Polen und Deutschen ist gewach-
sen. Sie hat mittlerweile tiefe Wurzeln geschlagen, und wir wis-
sen, sie iibersteht auch die Stiirme der Tagespolitik. Einer dieser
Stiirme ist die Frage, ob die Forderung nach einem Dialog mit
Moskau automatisch bedeutet, dass man damit die Interessen
unserer Ostlichen Nachbarn verrét. Auch hier begegnen wir wie-
der der Gretchenfrage mit ihrem moralischen Entweder-oder.

Wir alle wissen jedoch, dass die Realitit aus mehr Farben als
Schwarz und Weif} besteht. Der polnische AuBenminister Witold
Waszczykowski hat sich erst am letzten Samstag zum Verhéltnis
zu Russland gedufBert. Er betonte, dass eine Verbesserung der Be-
zichungen zu Russland nicht zu kritisieren ist, dass dies aber nicht
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auf Kosten der Polen geschehen diirfe. Genau das ist doch die
wesentliche Messlatte fiir die Frage, ob wir mit Russland reden.
Gespriche ja, aber nicht auf Kosten der Polen und der Balten.

(Beifall SPD, CDU, DIE LINKE, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Donald Trump entwickelt ja gerade seine eigenen Ideen zum
Umgang mit Russland. Manche fiirchten, dass er Deals mit
Moskau machen konnte, ohne dabei die Interessen der osteuro-
paischen Lander sonderlich zu beachten. So etwas gab es leider
schon einmal in der Geschichte. Fiir uns Deutsche ist der Ver-
trag von Jalta nur ein ferner Grufl aus dem Geschichtsunter-
richt. Fiir unsere mittel- und osteuropéischen Partner ist er das
Symbol fiir den Verrat des Westens, ein Symbol der eigenen
Ohnmacht, mit der die Volker Osteuropas zuschauen mussten,
wie GroBmichte ihre Claims absteckten.

Dieses Ereignis wirkt in den betroffenen Lindern bis heute
fort. Die Schatten dieser Geschichte reichen bis in die Zeitun-
gen von heute, die in Warschau, Riga oder Kiew erscheinen.

Zu einem neuen Jalta darf es nie kommen.

(Beifall SPD, CDU, DIE LINKE, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Das Selbstbestimmungsrecht der Staaten ist im Volkerrecht
fixiert. USA, Russland und GroBbritannien haben im Budapes-
ter Memorandum 1994 die Unabhéngigkeit der Ukraine garan-
tiert. Deswegen tolerieren wir einen Bruch dieses Volkerrechts,
wie auf der Krim geschehen, nicht.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe sowie vereinzelt DIE LINKE)

Vor diesem Hintergrund scheint die Losung des Krimkonflikts
in weite Ferne zu riicken.

Moskau hat die Krim zwar vor allem wegen ihrer militérisch-
strategischen Bedeutung besetzt, hat dies aber mit einer Recht-
fertigung getan, die sich fiir weitere Territorialkonflikte eben-
falls anwenden lésst.

Russlands Sorge um die russische Bevolkerung in der Ukraine
lasst einen hellhdrig werden, wenn man weif3, dass in Estland
und Lettland iber ein Viertel der Bevolkerung russischer Her-
kunft ist. Deswegen ist es richtig, dass die NATO militdrische
Prisenz zeigt.

Allen Beteiligten muss aber auch klar sein, dass wir uns in ei-
ner durchaus gefédhrlichen Situation befinden, die sich nicht zu
einer Spirale der Gewalt steigern darf. Und genau so muss man
auch die AuBerungen des Ministerprisidenten verstehen.

(Beifall SPD)

Wer jedoch bei der Verlegung von 87 Panzern davon spricht -
wie Sahra Wagenknecht oder die AfD -, dass die NATO einen
Angriffskrieg vorbereitet, der verbreitet fahrldssig Fake News.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe sowie des Abgeordneten Christoffers [DIE
LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die USA sind heute die einzi-
ge verbliebene Weltmacht. Letztes Jahr im Mai war ich auf ei-
nem US-Stiitzpunkt, der Lackland Air Force Base in Texas.
Danach war mir - erstens - klar: Der ndchste Krieg, der hoffent-
lich nie gefiihrt werden wird, wird nicht mit Panzern, sondern
mit Computern gefiihrt. Und zweitens: Die weltweite militéri-
sche Prisenz der USA kostet Unsummen an Geld.

Die USA geben fiir die von der NATO gewéhrleistete Sicher-
heit mehr Geld aus als alle anderen NATO-Staaten zusammen.
Das hilft auch Deutschland, sich wirksam zu schiitzen. Wer
sich da in Brandenburg aus Antiamerikanismus mit einem
,,Ami, go home!“-Plakat vor die Kaserne stellt, konnte schnell
mit einem Problem aufwachen.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe sowie des Abgeordneten Christoffers [DIE
LINKE])

Néamlich dann, wenn die USA unter Prasident Trump genau das
machen und Europa fiir seine eigene Sicherheit einstehen und
bezahlen lassen. Das wird fiir alle Finanzminister eine teure
Sache.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wir Deutschen und Européer leben ndmlich derzeit ganz schon
gut von der Friedensdividende, die die Amerikaner finanzieren.

(Beifall des Abgeordneten Schulze [BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe])

Aber das muss nicht so bleiben. Ich war letztes Jahr - kurz vor
den Wahlen - auch in den USA, in Ohio, oben in der Mitte. Das
ist ein alter Industriestaat im Rust Belt. Die Leute leiden dort
unter der Globalisierung. Die Infrastruktur ist schlecht, das Ge-
sundheitssystem ist mies und die College-Ausbildung siindhaft
teuer. Es ist kein Wunder, dass sich der einfache Amerikaner
fragt, warum er denn die Armee in Europa finanziert.

Natiirlich, es gibt neben Antiamerikanismus auch andere Argu-
mente. Es gibt Pazifisten mit unzweifelhaft edlen Motiven ge-
gen Panzer und Mandver. Aber gerade die Freunde einer Ab-
ristungspolitik will ich auch an das Budapester Memorandum
erinnern.

Die Ukraine hat auf das weltweit drittgrofite Arsenal an Atom-
waffen verzichtet. Dafiir verpflichteten sich die USA, Russland
und GrofBbritannien, ihre Souverdnitdt und die bestechenden
Grenzen der Lander zu achten. Wenn wir jetzt nicht alles tun,
um die Rechte der Ukraine zu verteidigen, erweisen wir ein flir
alle Mal allen Abriistungsinitiativen der Zukunft einen Béaren-
dienst.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE und BVB/FREIE
WAHLER Gruppe)

Niemand wird nach diesem Beispiel dann auf eigene Abschre-
ckungsmafBinahmen verzichten.

Nein, kein Zweifel: Die SPD ist fiir eine differenzierte Sicht.
Wir sind fiir gute Beziehungen zu Russland, aber nicht auf
Kosten unserer mittel- und osteuropdischen Nachbarn, von EU
und von NATO-Mitgliedern. Wir stehen zur NATO und den da-
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mit verbundenen Verpflichtungen, und ich hofte, dass alle deut-
schen Soldaten, die jetzt in Litauen im NATO-Einsatz sind, ge-
sund nach Hause kommen.

(Beifall SPD, CDU, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe sowie des Abgeordneten Christoffers [DIE
LINKE])

Wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, dass wir immer und
zu jeder Zeit einen besonderen Wert auf Dialog gelegt haben.
Die Ostpolitik von Willy Brandt hat nicht umsonst eine ganze
Generation gepragt. Man muss den jeweiligen Herrscher in
Moskau nicht lieben, um die Notwendigkeit des Dialogs zu be-
greifen.

(Beifall SPD)

Wir haben gestern iiber die Griine Woche gesprochen, und heu-
te sprechen wir tiber Geopolitik. Das mag auf den ersten Blick
etwas erheitern. ,,Kleiner Mann ganz grof3.

Es ist aber nur zu richtig, denn die Sanktionen nach der Krim-
krise wirken bis zum maérkischen Bauern, und dass Russland
im zweiten Jahr in Folge nicht auf der Griinen Woche vertre-
ten ist, bedauern viele; war doch die grole Halle mit ihren
Volksliedern, mit den russischen Spezialititen und den Reise-
tipps fiir dieses Riesenreich immer einer der Publikumsmag-
nete.

Auch wenn Russland mit seiner Flache zu 75 % in Asien liegt -
es ist ein europdisches Land,

(Beifall des Abgeordneten Schulze [BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe])

mit dessen Menschen viele in unserer Region freundschaftlich
verbunden sind.

(Beifall SPD, BVB/FREIE WAHLER Gruppe sowie ver-
einzelt AfD und B9O/GRUNE)

Und ich bin stolz darauf, dass sich die Politiker der SPD Bran-
denburg immer fiir die Verhéltnisse auflerhalb unserer Acker-
krume interessiert haben - zum Wohle unseres kleinen Landes,
das schon so viel Geschichte erleiden musste. - Danke schon.

(Beifall SPD, B90/GRUNE, BVB/FREIE WAHLER
Gruppe sowie vereinzelt DIE LINKE)

Prisidentin Stark:

Der Abgeordnete Gauland setzt die Debatte fort. Er spricht fiir
die AfD-Fraktion.

Dr. Gauland (AfD):

Frau Prisidentin! Herr Botschafter! Meine Damen und Herren!
Es kommt nicht oft vor, dass wir von der AfD in diesem Hause
dem Ministerpréasidenten beispringen. Aber mit seinen kriti-
schen Bemerkungen zu der US-Militdroperation ,,Atlantic Re-
solve* hat er leider den Nagel auf den Kopf getroffen.

(Beifall AfD)

Der Antrag der CDU-Fraktion atmet den Geist williger Unter-
ordnung unter eine falsche Politik;

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Das ist doch
Unsinn!)

denn darin wird nur mit dem Sébel gerasselt oder - besser - mit
den Panzerketten geknirscht, statt einmal die Frage zu stellen,
woher die Spannungen in Osteuropa rithren.

Es ist einfach zu billig, Russland allein dafiir verantwortlich zu
machen, weil es zu einer Gromachtpolitik zuriickgekehrt ist,
die Amerika und die NATO leider nie aufgegeben haben.

(Ja! bei der AfD)

Denn anders als bei der Henne und dem Ei kann man hier ein-
deutig sagen, was zuerst da war. Schlie8lich gab es im Rahmen
der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen klare Zusagen, die NATO
nicht iiber die Oder hinaus auszudehnen.

(Dr. Redmann [CDU]: Stimmt doch gar nicht!)

- Dann fragen Sie mal Thre eigenen Leute, liebe Kollegen von
der CDU!

(Beifall AfD - Zurufe von der CDU - Dr. Redmann
[CDU]: Fragen Sie mal Gorbatschow!)

Horst Teltschik, Helmut Kohls auBenpolitischer Scherge, be-
streitet solche Zusagen auch heute nicht; ich habe vor kurzem
mit ihm dartiber gesprochen.

(Zurufe von der CDU)

Nun ist es zwar richtig, dass damals der Warschauer Pakt noch
existierte und die Welt ganz anders aussah. Aber ein gegebenes
Wort ist nun einmal ein gegebenes Wort.

(Zuruf des Abgeordneten Schulze [BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe])

Doch wihrend der Westen vom Ende der Geschichte schwirm-
te, vollzog man gegeniiber Russland Machtpolitik, indem man
den ehemaligen Ostblock, die osteuropdischen Staaten, ge-
schlossen in die NATO iibernahm.

Als Gorbatschow gehen musste und die Sowjetunion zerfiel,
war das neue Russland unter Jelzin zu schwach, um auf die
Einhaltung gemachter Zusagen zu drdngen. Statt einer neuen,
dauerhaften Friedensordnung mit Russland ist diese US-Mili-
taroperation Ausdruck eines neuen Antagonismus zu Russ-
land, eines Antagonismus, der vermeidbar gewesen wére, hét-
ten wir 1989 nicht in Sieg und Niederlage gedacht - auf unse-
rer Seite die Sieger der Geschichte, auf der anderen die Unter-
legenen.

(Beifall AfD)

Doch mit dem Kommunismus ist nicht das alte Russland unter-
gegangen, und Ordnung, meine Damen und Herren, lésst sich
nicht verordnen, sie muss aus einem Gleichgewicht der Krifte
hervorgehen, das von allen Seiten akzeptiert wird. Diese vor-
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behaltslose Annahme der neuen Ordnung durch Russland fehlt
bis heute, da es Objekt und nicht Subjekt der Neuordnung war.

(Beifall AfD)

Da hat es nun auch keinen Zweck, immer vom Selbstbestim-
mungsrecht der Volker zu sprechen, das es den Osteuropdern
erlaube, sich jedem Verteidigungsbiindnis anzuschlie3en.

(Dr. Redmann [CDU]: Natiirlich!)

Auf den ersten Blick mag das richtig sein, auf den zweiten je-
doch galten fiir die Nachbarschaft einer Gro3- oder gar Welt-
macht diese Regeln immer nur mit Einschrankungen. Schlief3-
lich haben auch die USA in der Kuba-Krise 1961 ihre Sicher-
heit {iber das Selbstbestimmungsrecht Kubas, die USA bedro-
hende Raketen aufzustellen, gesetzt.

(Beifall AfD)

Und viele von uns haben damals Kennedys Raketenblockade
gebilligt und als mutig gelobt, obwohl es eine Verletzung des
Selbstbestimmungsrechts Kubas war.

(Beifall AfD - Dr. Redmann [CDU]: Der Kalte Krieg ist
doch vorbei!)

Wenn zwei dasselbe tun, meine lieben Kollegen, ist es offen-
sichtlich nicht immer dasselbe.

(Zuruf von der CDU)

Nun ldsst sich iiber verschiittete Milch nur schwer rechten.
Doch vielleicht ist ein unkonventioneller amerikanischer
Prasident eher in der Lage, aus dem Modus des Kalten
Krieges herauszufinden, als die alten transatlantischen Eliten,
die die Feindschaft zu Russland iiber Jahre verinnerlicht
haben.

(Beifall AfD)

Soldaten und Panzer sind jedenfalls kein Ersatz fiir die in den
Jahren 1989 bis 1991 versdumte Gelegenheit, eine wirklich
neue Ordnung in Europa zu schaffen. Und das, meine Damen
und Herren, hat der Ministerprisident vollig richtig gesehen. -
Ich bedanke mich.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Es ist eine Kurzintervention angezeigt worden. Herr Abgeord-
neter Schulze hat die Gelegenheit dazu.

Schulze (BVB/FREIE WAHLER Gruppe): *

Frau Prisidentin! Herr Botschafter! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Gauland, ich mochte an dieser Stelle zwei
Richtigstellungen vornehmen. Erstens: Egal, wer von der Seite
der Bundesrepublik Deutschland seinerzeit mit Herrn Gorbat-
schow, Herrn Schewardnadse oder wem auch immer geredet
hat, er konnte keine Versprechungen zu dem machen, was die

Volker jenseits der Oder fiir sich entschieden. Dafiir gab es we-
der einen Grund noch eine Legitimation.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und CDU)

Zweitens, Herr Gauland, muss ich Thnen aufs scharfste wider-
sprechen: Die osteuropdischen Staaten sind nicht von der
NATO iibernommen worden,

(Genau! bei der CDU)

sondern sie sind aus freiem, eigenem Willen der NATO beige-
treten.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und CDU)

Entweder wir respektieren das Recht der Volker, freie Ent-
scheidungen zu treffen und nicht gezwungen zu werden, oder
wir tun das nicht.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe und CDU)

Deswegen ist das, was Sie hier gesagt haben, ganz klar Ge-
schichtsklitterung.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, CDU, B90/
GRUNE sowie vereinzelt SPD - Oh! und Haha! bei der
AfD)

Prisidentin Stark:

Herr Abgeordneter Gauland, mdchten Sie auf diese Kurzinter-
vention reagieren? - Dann haben Sie die Gelegenheit dazu.

Dr. Gauland (AfD):

Herr Schulze, ich habe nicht gesagt, dass die Staaten irgendwie
gezwungen worden sind, in die NATO zu gehen.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Ubernom-
men habe Sie gesagt, iibernommen!)

Ich habe nur gesagt, dass es falsch war, der damaligen Ver-
handlungsdelegation der Sowjetunion gegebene Zusagen im

Nachhinein fiir nicht mehr giiltig zu halten.

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Das sind fal-
sche Behauptungen!)

- Entschuldigung, reden Sie doch mal mit denen, die damals
die Verhandlungen gefiihrt haben.

(Dr. Redmann [CDU]: Fragen Sie doch Gorbatschow!)
Ich behaupte auch gar nicht, dass wir Deutschen die Schuldi-
gen sind. Aber der Westen hat angefangen, sich als Sieger der
Geschichte aufzufiihren,

(Zurufe von der CDU)

und diese Aussage ist doch nicht falsch.
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Ja, ich weil}, Sie von der CDU sind immer noch in dem Modus
des Kalten Krieges,

(Gelichter bei der CDU)
der 1989 zu Ende gegangen ist.

(Beifall AfD - Gelédchter bei der CDU - Wichmann
[CDULJ: Das ist ja ldcherlich!)

Sie werden noch so viel schreien konnen: Wenn es keine Frie-
densordnung mit Russland gibt, wird es keinen Frieden in Eu-
ropa geben. Wir miissen alles tun - da hat der Ministerprasident
vollig Recht -,

(Zurufe von der CDU)

diese Friedensordnung in Europa herzustellen. Nur dafiir wer-
ben wir.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Wir setzen die Aussprache fort. Zu uns spricht der Abgeordnete
Christoffers fiir die Fraktion DIE LINKE.

Christoffers (DIE LINKE):

Frau Préisidentin! Exzellenz! Meine Damen und Herren! Herr
Gauland, ich hétte mir sehr gewiinscht, weil wir heute auch
tiber politische und aufBenpolitische Sachverhalte reden, dass
Threrseits zumindest eine Klarstellung erfolgt wire, wie die
Aussagen bzw. die Angaben von Herrn Hocke in Threr Partei
gewertet werden.

(Frau Schade [AfD]: Ach, jetzt kommt das!)

Wenn man dazu keine klare Position hat, entwertet das auch
Positionen anderer Art, iber die wir heute debattieren. Insofern
hitte ich mir das gewiinscht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, CDU, B90/GRUNE und
BVB/FREIE WAHLER Gruppe)

Zweitens: Meine Damen und Herren, Herr Senftleben, wissen
Sie, was mich als Ostdeutschen geprégt hat, gerade in den Jah-
ren 1989 und danach? Das war ein Punkt: die Erfahrung, dass
die Einteilung der Welt in Gut und Bdse, in Schwarz und Weif3
dazu fiihrt, dass man nicht mehr miteinander redet, dass es die
Vorstufe der Eskalation ist und damit auch der Tatsache, dass
man nicht mehr in der Lage ist, Interessenkonflikte auszuhal-
ten und auszugleichen. Das betraf und betrifft alle beteiligten
Seiten. Deswegen plddiere ich dafiir, dass wir uns hier nicht in
Schwarz und Weil} einteilen, sondern uns die Frage stellen:
Sind die getroffenen Maflnahmen der Stationierung von
NATO-Truppen das Mittel, um Konflikte zu bewéltigen und
Interessen ausgleichen zu kénnen?

(Beifall DIE LINKE)
Wenn man diese Frage stellt, kann man auch die Position be-

ziehen, dass Proteste oder Fragen zu dieser Stationierung
vollig legitim sind, ohne dass damit Sicherheitsinteressen Po-

lens oder der baltischen Staaten in irgendeiner Art und Weise
infrage gestellt werden.

(Beifall DIE LINKE sowie der Abgeordneten Lieske und
Liittmann [SPD])

Meine Damen und Herren, wir hatten gerade die Diskussion zu
den Zwei-plus-Vier-Gesprichen. Diese sind schon eine Weile
her, man muss sie heute einigen vielleicht schon wieder erkla-
ren. Die Zwei-plus-Vier-Gesprache waren die entscheidenden
Gespriache der damaligen beiden deutschen Staaten mit der da-
maligen Sowjetunion, Frankreich, GrofBbritannien und den
USA. Ohne diese Gespriche hitte es die deutsche Einigung
nicht gegeben.

Dann mochte ich darauf verweisen, dass schon 2009 ein Ver-
merk der Bundesregierung verdffentlicht worden ist. Den kon-
nen Sie in der damaligen Ausgabe des ,,Spiegels* nachlesen. In
diesem Vermerk der Bundesregierung steht:

,» BM (Bundesminister):
- also Herr Genscher -

. Uns sei bewusst, dass die Zugehorigkeit eines vereinten
Deutschlands zur NATO komplizierte Fragen aufwerfe.
Fiir uns stehe aber fest: Die NATO werde sich nicht nach
Osten ausdehnen.* Und da es in dem Gespréch vor allem
um die DDR ging, fligte Genscher ausdriicklich hinzu:
,Was im Ubrigen die Nichtausdehnung der NATO anbe-
treffe, so gelte das ganz generell.

Schewardnadse*
- der damalige sowjetische AuB3enminister -
Lantwortete, er glaube ,allen Worten des BM.““

(Zuruf des Abgeordneten Petke [CDU] - Mann! bei der
Fraktion DIE LINKE)

Insofern, meine Damen und Herren, ist die Frage, ob man dazu
iiberhaupt das Recht hatte, die eine Seite - dass eine solche
Aussage getitigt worden ist, eine andere. Jetzt kann man ge-
nauso mit Recht anfiihren, dass wir heute eine vollig verdnder-
te Welt haben. Damals gab es die volkerrechtswidrige Annexi-
on der Krim nicht, damals gab es den Ukraine-Konflikt nicht.
Die Sowjetunion in der damaligen Form existiert nicht mehr.
Es gibt legitime Sicherheitsinteressen der baltischen Staaten,
Président Putin verfolgt eine zum Teil sehr aggressive Auflen-
politik - und trotzdem bleibt es eine Tatsache - das meine ich
mit Schwarz und Weil}, und das meine ich mit differenziert -,
dass diese Zusagen sich im gesellschaftlichen Selbstbild Russ-
lands manifestiert haben.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf des Abgeordneten Dr. Red-
mann [CDU])

Insofern ist es - nochmals - legitim zu fragen, ob getroffene
Mafnahmen Spannungen abbauen.

Meine Damen und Herren, ich hatte als Europa- und Wirt-
schaftsminister sehr viele Gespréiche sowohl in Polen als auch
in den baltischen Staaten. Ich darf sagen: Es hat nichts mit
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aktuellen Zusammensetzungen von Regierungen zu tun, son-
dern der Hintergrund ist: Die Gefahr, dass ein Hegemonialan-
spruch Russlands gegeniiber weiteren Territorien erhoben
wird, ist prisent. Daraus ergibt sich die Verpflichtung auch
Deutschlands, auch Europas, Sicherheitsgarantien abzugeben.
Das ist doch vollig unstrittig. Neben diesen Sicherheitsgaranti-
en, meine Damen und Herren, kommt es auch darauf an - ich
finde, dass deutsche Auflenpolitik bis jetzt einen sehr ausgewo-
genen Mittelweg gefunden hat -, dass wir den Dialog nicht un-
terbrechen. Glaubt man ernsthaft, dass eine Stationierung in
einem derart geringen Truppenumfang diesen Dialog in irgend-
einer Art und Weise befordern wird, oder laufen wir nicht Ge-
fahr, dass weitere Missverstandnisse, weitere Konfliktlinien
présent werden, die diesen Dialog dann erschweren?

(Beifall DIE LINKE)

Ich finde, dass solche Fragen legitim sind, und das hat nichts
mit einer Ablehnung von Sicherheitsgarantien, mit einer Ab-
lehnung der berechtigten Wahrnehmung nationaler Sicherheits-
interessen zu tun.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Redmann [CDU] - Domres
[DIE LINKE]: Oh Mann, immer billig!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, Deutschland spielt in
diesen Konflikten eine besondere Rolle, und zwar zum einen
wegen der politischen Stirke in Europa und zum anderen auf-
grund der geografischen Lage. Ich glaube, dass Deutschland in
der Lage ist, Interessenlagen Polens, der baltischen Staaten,
aber auch Russlands auf dem Wege des Dialogs zu kanalisieren
und dabei auch ein westliches Werteversténdnis in diesen Pro-
zess einzuspielen, also als ehrlicher Makler aufzutreten.

(Beifall der Abgeordneten Méachtig [DIE LINKE])

Ich finde, diesen Weg sollten wir, den miissen wir weitergehen.
Das, meine Damen und Herren, wirft die Frage auf, welche
Rolle Europa insgesamt in der Welt spielen wird, wie die ge-
meinsame Auflen- und Sicherheitspolitik Europas weiter konfi-
guriert wird. Ich finde, dass die Interviews des designierten
amerikanischen Présidenten die Beantwortung der Frage, was
wir in Europa im Rahmen der Sicherheits- und Auf3enpolitik
gemeinsam gestalten werden, fiir uns dringender macht. Das
bezieht sich auf die Wahrnehmung der Interessenlagen aller eu-
ropdischen Staaten und schlieft ausdriicklich baltische und na-
tiirlich polnische Interessenlagen ein.

Wenn wir uns auf diesem Weg politisch verstindigen kdnnten,
wie kiinftig Sicherheit, aber auch Freiheit und Demokratie in
Europa gewihrleistet werden konnten, so wiirde dies der Ver-
antwortung, die Deutschland weltweit tragt, tatsdchlich gerecht.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Insofern ist es einfach eine Tatsache: Es geht hier nicht um
Putin-Versteher. Es geht hier auch nicht darum, dass man in
irgendeiner Art und Weise die Interessenlagen einer Region,
eines Landes iiberhoht, sondern es geht um die berechtigte
Frage, die nicht nur mich umtreibt, sondern die heute in der
Diskussion bereits mehrfach deutlich gemacht worden ist: Wie
finden wir einen Weg, der sicherstellt, dass unterschiedliche
politische Interessen - egal von wem - nicht dazu fithren, dass
Konfliktlinien entstehen, die keiner von uns will, die unbe-

herrschbar werden und damit auch Frieden und Freiheit in
Europa gefdhrden? - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD sowie des Abgeordneten
Vida [BVB/FREIE WAHLER Gruppe])

Priasidentin Stark:

Vielen Dank. - Sie mdchten eine Zwischenfrage stellen? Was
ist Ihr Anliegen?

Wiese (AfD):

Ich mochte keine Zwischenfrage stellen, sondern ich mochte
mich an Sie wenden, damit Sie die Pobeleien eines Herrn Bretz
unterbinden, der uns wéhrend des Vortrags von Herrn Christof-
fers mehrmals als ,,.Braune® und dann auf meinen Blick hin
auch als ,,.Dunkelbraune* bezeichnet hat.

Ich fiihle mich personlich von ihm beleidigt. Er beleidigt auch
die Fraktion. Wir sind keine ,,Braunen® oder ,,Dunkelbraunen®,
wir sind demokratisch gewihlte Parlamentarier.

Dabher bitte ich Sie, zu intervenieren, damit die Pobeleien die-
ses Herrn, die schon iiber Wochen und Monate gehen, endlich
beendet werden.

(Beifall AfD)
Priasidentin Stark:

Herr Abgeordneter Wiese, nach § 70 unserer Geschiftsordnung
haben Sie gerade eine personliche Erklarung abgegeben.

Es ist so wie in dhnlichen Situationen in der Vergangenheit: Ich
kann nur bewerten, was hier oben ankommt. Hier oben war es
nicht zu horen.

(Zurufe von der AfD)
Insofern haben Sie das formuliert.
(Widerspruch von der AfD)

- Ich bin noch nicht fertig. Sie bleiben bitte einmal ganz ru-
hig. - Ich habe auch das damals nicht gehort, richtig, und habe
deshalb demjenigen die Chance gegeben, sich dazu zu dufern.
- Das wire in diesem Fall Herr Bretz. Ich frage Sie, Herr Bretz:
Mochten Sie auf diesen Vorwurf reagieren?

Bretz (CDU):

Meine Aussage bezog sich auf das Zitat von Herrn Hocke, der
sagte: Wir Deutschen - also unser Volk - sind das einzige Volk
in der Welt, das sich ein Denkmal der Schande in das Herz sei-
ner Hauptstadt gepflanzt hat.

(Galau [AfD]: Wir sind aber nicht Herr Hocke!)

Es gab wihrend der Rede von Herrn Christoffers Pobeleien
von der Seite. Ich habe gesagt: Das ist fiir mich ,,braun® und
,,dunkelbraun®.

(Galau [AfD]: Hocke hat mit uns nichts zu tun! - Beifall
AfD - Anhaltendes Lachen bei der SPD und der Fraktion
DIE LINKE)
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Prisidentin Stark:

Damit ist aus meiner Sicht das Problem fiir die heutige Sitzung
geklart, und wir setzen die Aussprache fort. - Zu uns spricht der
Abgeordnete Vogel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Ich bitte Sie, auch ihm die nétige Aufmerksamkeit zu
schenken.

(Unruhe - Widerspruch bei der AfD)

Sie haben die Moglichkeit der Kurzintervention. Noch einmal
fiir alle: Eine OrdnungsmafBnahme kann nur erfolgen, wenn die
Zurufe fiir das Sitzungsprasidium vernehmbar sind. Das war
nicht der Fall. Insofern bitte ich Sie, den Larmpegel zu senken
und Herrn Kollegen Vogel die Aufmerksamkeit zu schenken,
die ihm fiir seine Rede gebiihrt. - Vielen Dank.

Vogel (B90/GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Botschafter
Przylebski! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste!
Wir stehen am Vortag der Amtseinfithrung des neuen US-Prisi-
denten Donald Trump, eines Prisidenten, der die NATO fiir
obsolet erklart, der die EU als gegen die Interessen der USA
gerichtetes Instrument einer angeblich deutschen Vorherrschaft
geifelt, den Brexit begriiit und auf weitere EU-Exits hofft und
der bereits morgen beginnen will - ganz im Stil eines Autokra-
ten vom Schlage Putins oder Erdogans -, mit einer Vielzahl von
Executives Orders am Parlament vorbei die von ihm avisierte
politische Zeitenwende einzuleiten.

Trump ist ein Prisident, der im 140-Zeichen-Takt die Welt in
Atem hélt und damit in flir uns alle gefdhrliche Turbulenzen
stiirzen kann, und - das ist auch fiir die heutige Debatte bedeut-
sam - ein Président, der traditionelle Politik und Diplomatie
durch den ,,Deal”, das vorteilhafteste Geschift fiir ihn selbst
ersetzt und dabei auf Putin als kongenialen Partner vertraut.

Das Tragische ist, dass diese politische Agenda Trumps nicht
einmal in Deutschland auf eine einheitliche Ablehnung stoft.
Musterbeispiel dafiir ist die Berliner AfD, die nach der Trump-
Wahl twitterte: ,,Wir sind Prasident!*

Die Riickkehr zum Nationalstaat, die Schwichung der EU, die
Ablehnung der NATO, die Verurteilung und Stigmatisierung
von Angela Merkel wegen der Flichtlingsnothilfe im Jahr
2015 sind inzwischen nicht nur Positionen des President Elect
Trump und der AfD, sondern - und das ist auch bedauerlich -
werden von der linken Spitzenkandidatin Wagenknecht nur in
Nuancen anders ausgedriickt.

(Domres [DIE LINKE]: Nun ist aber gut!)

Das Demonstrationsrecht steht natiirlich allen zu, auch dem
stellvertretenden Ministerprasidenten. Aber er muss sich dann
natiirlich der Diskussion stellen, mit wem er sich da in eine
Reihe begibt. Wer sich eben mit Menschen in eine Reihe stellt,
die den russischen Kriegseinsatz in Syrien loben oder das Ab-
zeichen der stalinistischen Warlords im Donbass an ihrer quasi
Uniformjacke tragen, der darf sich iiber den Beifall der neuen
deutschen Rechten nicht wundern.

(Beifall B90O/GRUNE und CDU sowie der Abgeordneten
Schiilzke [BVB/FREIE WAHLER Gruppe])

Wer sich tiber die wortgleichen Erklérungen und die Unterstiit-
zung durch die AfD &rgert, der muss sich eben fragen lassen, ob
er die Anndherung der europdischen Rechten, deren Ideengeber
Putin und dem President Elect Trump irgendwie verpasst hat.
Vielleicht bekommt die Linke nicht Beifall von der falschen Sei-
te, sondern steht auflenpolitisch einfach auf der falschen Seite.

(Beifall BOO/GRUNE und CDU)

Meine Damen und Herren, was wir jetzt brauchen, ist eine ge-
meinsame europdische Auflen- und Sicherheitspolitik, die den
Beweis antritt, dass ein gerechtes und soziales, ein friedliches
Zusammenleben moglich ist und in einer Welt von Kriegen
und Krisen auch Sicherheit schafft.

Unsere entscheidende Antwort auf die trumpsche und putin-
sche Herausforderung muss aber die grundsétzliche Absage an
aullenpolitische Deals sein. Das heifit: Die wichtigste Antwort
ist, dass wir volkerrechtlich giiltige Vertrage penibel einhalten
und dies auch und gerade - und deswegen an die Linke gerich-
tet -, weil Trump die NATO erklartermaflen nicht ersatzlos auf-
16sen, sondern sie von einem kollektiven System gegenseitiger
Sicherheitsgarantien zu einem Instrument der weltweiten Ter-
rorbekdmpfung umformen will. Und was das heif3t, will ich mir
gar nicht erst ausmalen.

Vertrdge penibel einzuhalten heifit auch, zur NATO-Russland-
Grundakte zu stehen, die seit 1997 ein gegenseitiges Vertrau-
ensverhéltnis anstrebt, um einen gemeinsamen Sicherheits-
und Stabilitdtsraum in Europa zu schaffen. Eine dauerhafte
Stationierung einer hohen Anzahl von NATO-Soldaten an der
Ostlichen NATO-Grenze widerspricht dieser und kommt des-
halb auch nicht in Betracht.

Soweit der Ministerpriasident darauf hinweist und ein besonne-
nes Vorgehen der NATO einfordert, ist dies nicht nur sein gutes
Recht, sondern auch seine Pflicht. Ein Riistungswettlauf muss
vermieden werden. Stattdessen muss neues Vertrauen aufge-
baut und tiber konkrete, und zwar nachpriifbare Schritte zur
Riistungskontrolle und Abriistung gesprochen werden. Der Ge-
sprachsfaden darf nicht abreilen. Nur auf die Kraft guter Worte
zu vertrauen reicht allerdings auch nicht. Die Benennung der
Ursachen der aktuellen Truppenbewegungen gehdrt zu einer
konkreten korrekten Gesamtbewertung dazu.

Wir lehnen es ab, einseitig die NATO fiir eine Eskalation ver-
antwortlich zu machen. Wir miissen feststellen - das haben
mehrere heute schon festgestellt -, welche zentralen Pfeiler der
europdischen Sicherheitsarchitektur durch Russland zerstort
wurden mit der Annexion der Krim, mit dem Abriicken von
dem Budapester Memorandum, mit dem Angriff auf die territo-
riale Souverdnitdt der Ukraine. Das hat allen Wiinschen nach
einer weltweiten Abriistung einen Bérendienst erwiesen.

(Beifall BOO/GRUNE und CDU)

Aber erst aus diesen Handlungen heraus hat sich der Wunsch
Polens und anderer ostlicher NATO-Mitgliedsstaaten nach
mehr Prisenz des Biindnisses ergeben. NATO-interne Riick-
versicherungsmafinahmen sind auch nétig, um den Ostlichen
Nachbarn ihre Angste zu nehmen. Je sicherer sich die 6stlichen
NATO-Mitglieder der Biindnistreue sind, desto weniger Trup-
pen werden sie an ihren stlichen Grenzen verlangen und desto
weniger Soldaten werden wir dorthin entsenden.



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/40 - 19. Januar 2017

3985

Prisidentin Stark:
Herr Abgeordneter, Sie miissten jetzt zum Schluss kommen.
Vogel (B90/GRUNE):

Die Lehren aus der Geschichte sollten eindeutig sein: Nie wie-
der darf Deutschland eine Verstdndigung mit Russland iiber die
Kopfe der Polen oder der Balten hinweg suchen. Gerade vom
deutschen Polen-Beauftragten darf verlangt werden, dass er
hieran nicht den geringsten Zweifel ldsst. Die heutige Aktuelle
Stunde bietet die beste Gelegenheit, entstandene Irritationen
auszurdumen. - Ich danke fiir Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall BO0/GRUNE und CDU sowie vereinzelt SPD)
Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Die Abgeordneten Christoffers und Koéniger ha-
ben den Wunsch nach einer Kurzintervention angezeigt.

Christoffers (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Vogel, wir
sind uns vollig einig, was die Frage des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker betriftt. Ich mochte hier nur fiir die Fraktion
DIE LINKE eine Gleichsetzung ihrer au3enpolitischen Vorstel-
lungen mit denen der AfD zuriickweisen. Uns geht es um mehr
Internationalitit und nicht um eine Riickkehr zum National-
staat.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisidentin Stark:

Herr Vogel, mochten Sie darauf reagieren? - Dann haben Sie
die Gelegenheit.

Vogel (B90/GRUNE):

Herr Christoffers, es geht nicht um Schwarz-wei3-Positionen.
Ich habe darauf hingewiesen, was von Frau Wagenknecht in
verschiedenen Medien immer wieder verlautbart wurde. Frau
Wagenknecht ist Thre Spitzenkandidatin. Ich habe sie nicht da-
zu gewihlt. Sie miissen sich damit auseinandersetzen, wenn
Thre inhaltlichen Positionen mit den Positionen lhrer Spitzen-
kandidatin fiir die Bundestagswahl weitgehend auseinanderfal-
len. Darauf wollte ich hinweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Domres [DIE LINKE])
Ich hofte, dass die Linke in Brandenburg die Position von Frau
Wagenknecht nicht teilt. Ich habe das auch bisher nicht so
wahrgenommen. Ich weil3, dass Sie einen ganz anderen Ansatz
vertreten. Daher danke ich fiir die Richtigstellung.

Prisidentin Stark:

Der Abgeordnete Koniger hat nun Gelegenheit zu seiner Kurz-
intervention.

Koniger (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Vogel, Sie sprachen von
Lehren, die man aus der Geschichte ziehen miisse. Die haben

Sie nicht gezogen. Rot-Olivgriin war es, die im Kosovo den
ersten Angriffskrieg in der jingeren Geschichte Deutschlands
gefiihrt haben. Da sind Sie, also Thre Partei zumindest, mit von
der Partie gewesen.

Uns und auch der Linksfraktion geht es um Bilder, die hier er-
zeugt werden.

(Domres [DIE LINKE]: Sie sprechen iiberhaupt nicht fiir
uns! - Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE - Zurufe
von der CDU)

- Herr Domres, horen Sie doch einen Augenblick zu. Dann
werden Sie mir zustimmen.

(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE)

Uns geht es um die Bilder, die hier erzeugt werden. Da fahren
Panzer auf deutschen Schienen durch Deutschland, an Berlin
vorbei Richtung Osten. Um dieses Zeichen geht es uns. Die
Panzer hitten sehr wohl auch in Polen und auch in den Balten-
republiken bereitgestellt werden konnen. Nein, sie wurden
quer durch Deutschland transportiert. Um diese Bilder ging es
uns, und um diese Bilder ging es, denke ich, auch der Links-
partei.

(Widerspruch bei der Fraktion DIE LINKE)

Diese Bilder sind zu vermeiden. Wir miissen diese Kriegsrhe-
torik, die auch in diesem Parlament immer stirker stattfindet,
einfach einmal beenden und mit allen Volkern - auch mit den
Polen und den Balten - friedlich zurechtkommen und nicht mit
so einem Aufmarschgebiet noch einmal das, was sich ge-
schichtlich schon einmal ereignet hat, bestdtigen. Vielleicht
nennen Sie von der CDU-Fraktion hier das ndchste NATO-Ma-
nover Barbarossa. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Prisidentin Stark:

Herr Abgeordneter Vogel, mochten Sie auf diese Kurzinterven-
tion reagieren? - Das ist nicht der Fall. - Dann setzen wir die
Aussprache fort. Zu uns spricht der Abgeordnete Vida fiir die
BVB/FREIE WAHLER Gruppe.

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Botschafter!
Ich spreche nicht nur fiir BVB/FREIE WAHLER, ich spreche
auch als ungarischer Staatsbiirger in dem Wissen der unver-
briichlichen Freundschaft zwischen Ungarn und Polen, die im-
mer bestand und immer bestehen wird. Deswegen verstehe ich
das Dréangen Polens nach Sicherheit und vor allem auch den
Wunsch nach Verzicht auf unqualifizierte Kommentare von
Personen, die dazu tiberhaupt nicht berufen sind. Und so etwas
passiert, wenn sich Personen in die AuBlenpolitik einmischen,
die nicht dazu berufen sind.

Wichtig ist allerdings auch zu verstehen, dass wir den Frieden
auf unserem Kontinent als hochstes Gut respektieren und wiir-
digen mussen. Wir miissen auch erkennen, dass es Sorgen auf
allen Seiten gibt. Wir denken daran, dass wir immer wieder
mahnend den Finger heben, wenn es um die Einhaltung von
Menschenrechten auf dem ganzen Kontinent geht. Dazu gehort
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auch, die Menschenrechte in den baltischen Republiken einzu-
fordern. Dazu gehort auch, zu fragen, wie es sein kann, dass in
Lettland die Européische Charta der Minderheiten- und Regio-
nalsprachen nicht gilt, dass dort 10, 12, 15 % der Bevolkerung
keine Biirgerrechte haben, weil sie einer anderen Ethnie ange-
héren.

Wenn wir die Einhaltung von Vertrdgen, Frieden und Stabilitét
fordern, dann gehort auch dazu, von unseren Partnern die un-
verbriichliche Einhaltung von Menschenrechten gegeniiber al-
len zu fordern. Dazu gehort auch zu verstehen, dass Frieden
und Verstdndigung mit Russland gut fiir Europa sind, und zwar
insgesamt. Genau deswegen miissen wir zu einer NATO als
Biindnis stehen. Wir miissen zur Freundschaft mit Polen und
den baltischen Staaten stehen.

Aber wir miissen das aus einer Position der Stirke heraus tun.
Das heif3t, wir miissen unsere Partner immer wieder daran erin-
nern: Wer Rechte fiir Ethnien - Sprachrechte, Minderheiten-
rechte - einhilt, argumentiert aus einer Position der Stérke her-
aus und tut das dann mit einem moralischen Anspruch. Genau
da haben wir noch Defizite, wenn wir an die Behandlung der
russischen Minderheiten in den baltischen Staaten denken.
Dieses Problem muss behoben werden.

Zugleich, meine Damen und Herren, diirfen wir als Deutsche
nie vergessen, was wir daran haben, an all unseren Grenzen
Freunde zu haben. Das ist ein groler Wert, den es zu schiitzen
gilt. Daneben ist auch der Kalte Krieg zu Ende und deswegen
ist es richtig und wichtig, Freundschaft mit allen Volkern Euro-
pas zu suchen. Europa ist groBer als die Europdische Union.
Wir miissen immer bedenken, dass die Suche nach Siindenbo-
cken uns nicht weiterhelfen wird. Wir miissen unerschiitterlich
zu unseren Biindnispartnern stehen und den Frieden, die Ver-
stindigung und die Verséhnung mit allen europidischen Vol-
kern suchen. Das sollte Konsens sein.

Ich weill durch Berichte meiner Eltern und kann mich auch
dunkel aus meiner Kindheit erinnern, welch ein erhebendes
Gefiihl 1989/1990 das ungarische Volk ergriff. Auch aus Ge-
sprachen mit befreundeten Familien aus Polen und Lettland
weil} ich, wie zu dieser Zeit - wenn man an den Baltischen
Weg, Baltijos kelias, am 23.08.89 denkt - diese Volker in ihrer
Wiederauferstehung und vor allem in der Wiedererlangung ih-
rer Souverdnitit bestirkt und befliigelt wurden. Wir miissen
verstehen, dass deswegen dort eine andere Sensibilitit gegen-
iiber den Entwicklungen im Osten unseres Kontinents, in Russ-
land, herrscht.

Aber genauso miissen wir verstehen, dass Russland sich nur
dann auf Europa zubewegen wird, wenn wir auch seine Be-
findlichkeiten und Sichtweisen verstehen oder zumindest dar-
auf eingehen und nicht tiberheblich und doktrindr eine Mei-
nung vertreten. Deshalb ist mein Appell an dieser Stelle: Las-
sen Sie uns das Ganze nicht ideologisch, nicht riickwirtsge-
wandt und nicht doktrindr angehen, sondern mit Respekt fiir
alle Volker unseres Kontinents. Davon haben alle etwas, damit
stehen wir zu unseren Biindnispartnern und leisten einen wich-
tigen - und ich glaube, auch von den Brandenburgern gewoll-
ten - Beitrag fiir den Frieden aller. Das ist der grof3te Wert, und
den gilt es zu schiitzen. Dazu wollte ich einige Anmerkungen
machen. - Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe, SPD, DIE LIN-
KE, CDU und B90/GRUNE)

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Fiir die Landesregierung spricht nun der Minis-
terprésident des Landes Brandenburg, Dr. Woidke, zu uns.

Ministerprisident Dr. Woidke:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Botschafter! Ja,
wir leben in bewegten Zeiten. In Europa und der Welt tragen
sich Entwicklungen zu, die aus dem Rahmen fallen, den wir
iiber die letzten Jahrzehnte gewohnt waren, und die wir viel-
leicht noch vor einigen Jahren nicht fiir moglich gehalten hét-
ten.

Gewohnt hatten wir uns an eine zunehmende internationale
Kooperation statt einer Konfrontation. Wir hatten uns auch da-
ran gewohnt, dass die Erweiterung der EU voranschreitet, sie
weiter zusammenwéchst und immer solidarischer miteinander
gearbeitet wird. Gewdhnt hatten wir uns an die Vorstellung,
dass das alte machtpolitische Nullsummendenken in miteinan-
der konkurrierenden Einflusszonen nach dem Ende der Sowje-
tunion und des Kalten Kriegs fiir immer Geschichte sein sollte.
Gewdhnt hatten wir uns an die neue europédische Realitét, dass
die Volker unseres Kontinents iiber ihre Biindniszugehdrigkei-
ten in freiheitlicher Selbstbestimmung entscheiden konnen.
Gewdhnt hatten wir uns, kurz gesagt, an das, was einst von
Michail Gorbatschow gepragt wurde: das Bild vom gemeinsa-
men Haus Europa, in dem wir alle - die Volker Europas ge-
meinsam - im 21. Jahrhundert miteinander in Frieden, Freiheit
und Wohlstand leben wiirden.

Heute miissen wir leider konstatieren: Vieles ist deutlich an-
ders gekommen. Eine Reihe von hochproblematischen Ent-
wicklungen und teilweise schweren Verwerfungen sind einge-
treten, die unsere friedliche und freiheitliche Ordnung in Euro-
pa vor grof3e, bisher nicht gekannte Herausforderungen stellen.

Da ist beispielsweise die Finanz- und Eurokrise. Da sind die
volkerrechtswidrige Annexion der Krim durch Russland und
der nach wie vor andauernde Krieg in der Ostukraine. Da sind
die Kriege stidlich und 6stlich des Mittelmeers und die durch
diese Kriege verursachten Fliichtlingsstrome - auch hier bei
uns in Europa. Da ist der verstirkte Auftritt radikal volkischer
und rechtspopulistischer Bewegungen in verschiedenen euro-
pdischen Staaten, ja, man kann mittlerweile sagen, in fast allen
europdischen Staaten. Da ist die Bedrohung unserer Gesell-
schaften durch islamistischen Terrorismus. Da ist die im vori-
gen Jahr von den Briten getroffene Entscheidung fiir den Bre-
xit, den Austritt aus der EU. Hinzu kommt die Unsicherheit
beziiglich des Kurses, den die Vereinigten Staaten in der inter-
nationalen Politik in den kommenden Jahren einschlagen wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir leben heute in einem Eu-
ropa, in dem es weniger Vertrauen, weniger Miteinander, weni-
ger Zusammenhalt und auch weniger Solidaritdt gibt, als wir
uns das alle gemeinsam einmal erhofft hatten. Dafiir gibt es
leider umso mehr Misstrauen, mehr Aggressivitit in Konflikt-
situationen, es gibt mehr Gegeneinander, mehr nationale Ego-
ismen und leider auch mehr Spannungen und militdrische Ge-
walt.

Wir sollten uns in einem einig sein: Das alles sind Entwicklun-
gen, die nicht gut sind. Misstrauen, Aggression, Egoismus,
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Spannung und Konflikte fiihren leider zu immer mehr Miss-
trauen, zu mehr Aggression, zu mehr Egoismus und dann zu
noch mehr Spannungen und noch mehr Konflikten.

Ich bin grundlegend davon iiberzeugt: Diese Abwirtsspirale in
Europa miissen wir unterbrechen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt BOO/GRUNE
und AfD)

Sie niitzt niemandem, und sie 16st auch keine Probleme. Sie
schafft nur immer neue Probleme, und diese Probleme werden
dann immer schwerer zu 16sen sein.

Wir befinden uns in einer grundlegend verdnderten, neuen Si-
tuation. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, miissen wir zur
Kenntnis nehmen. Und wir miissen in dieser neuen Situation
neu nachdenken. Dieses neue Nachdenken brauchen wir, glau-
be ich, fiir Gesamteuropa ganz dringend. Wir sollten diese De-
batte nutzen, um die Lage in Europa, vielleicht auch die Lage
in der Welt besser zu begreifen. Denn es ist eben nicht so, wie
es Herr Vida gerade gesagt hat, dass die Aul3enpolitik nur fiir
AuBenpolitiker reserviert ist.

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE: Ja!)

Ich erlebe bei vielen Gespriachen in Brandenburg, dass sich die
Menschen in diesem Land mittlerweile gro3e Sorgen um diese
Entwicklung machen, das ist {iberall zu spiiren. Deswegen ist
es folgerichtig - und da bin ich der CDU-Fraktion sehr dankbar
fiir diese Aktuelle Stunde -, dass wir uns hier im Landtag mit
diesen Fragen beschéftigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist in der vergangenen
Woche vorgehalten worden, ich wiirde zu wenig Verstidndnis
fiir die sicherheitspolitische Sicht der Polen und der baltischen
Léander aufbringen. Dieser Vorwurf ist absoluter Unsinn. Glau-
ben Sie mir: Ich kenne die Befindlichkeiten sowohl in Polen
als auch in den baltischen Léndern sehr genau. Ich kenne die
Sichtweisen, ich kenne die Probleme, und ich kenne auch die
Angste.

(Dr. Redmann [CDU]: Das sind doch keine Befindlich-
keiten!)

Eines ist vollkommen klar.

(Dr. Redmann [CDU]: Das sind doch keine Befindlich-
keiten!)

- Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Ganz ruhig!
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Redmann [CDU])
- Bleiben Sie doch einmal ganz ruhig.
(Dr. Redmann [CDUT: Sie haben nichts gelernt!)

Eines ist vollkommen klar: Fiir Polen ist die Unabhéngigkeit,
die Souverénitdt der Nation ein besonders hohes Gut. Die
Griinde hierfiir liegen auch in der polnischen Geschichte. Wie
wir alle wissen, wurde Polen von seinen Nachbarn Preuflen,
Russland und Osterreich Ende des 18. Jahrhunderts geteilt und
war flir insgesamt 123 Jahre von der europdischen Landkarte
verschwunden. Dieses Trauma, zwischen den grofleren und

starkeren Nachbarldndern zerrieben zu werden, und der lange
und schlieBlich erfolgreiche Kampf um nationale Unabhéngig-
keit - das alles prigt das polnische Nationalbewusstsein bis
heute. Polen ist fest entschlossen, nie wieder zum wehrlosen
Spielball von Groméchten zu werden. Polen, lieber Botschaf-
ter, hat da unsere Unterstiitzung und unsere Solidaritét.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt BOO/GRUNE
und AfD)

Darum ist es auch kein Wunder, dass Polen klar und deutlich
auf das sicherheitspolitische Versprechen der NATO pocht, vor
allem auch ein Biindnis zur kollektiven Verteidigung zu sein.
Dies ist nach der volkerrechtswidrigen Annexion der Krim und
den bewaffneten Konflikten in der Ostukraine ebenfalls nach-
vollziehbar. Die Polen nehmen dies als viel direktere Bedro-
hung wahr - und miissen dies auch so wahrnehmen - als viele
hier in Deutschland. Die Ukraine grenzt unmittelbar an Polen.
Die Zahl der Ukrainer, die in Polen Schutz und Sicherheit ge-
sucht haben, auf der Flucht waren, ist immens. Wir sind gut
beraten, uns auch diese Situation vor Augen zu halten, wenn
wir iiber die Fliichtlingssituation hier in Deutschland und die
Fliichtlingssituation in Europa reden.

Die Aufstockung russischer Kampfverbdnde im Westen des
Landes, die direkte Nachbarschaft Polens zum Kaliningrader
Gebiet - all das tragt in Polen zur Nervositit und zu verstark-
tem Sicherheitsstreben bei. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
es ist absolut verstdndlich, dass gerade Polen, aber auch die
baltischen Staaten im besonderen Maf3 auf die Beistandsver-
pflichtung der NATO pochen. Diese Beistandsverpflichtung
erfiillen die NATO-Biindnispartner durch Abschreckungs- und
gegebenenfalls auch Verteidigungsmafinahmen. Véllig klar ist
dabei eines: dass Polen wie auch die baltischen Lander voll-
wertige Mitglieder der NATO sind. Es gibt keinen NATO-Ver-
biindeten zweiter Klasse.

(Beifall SPD, CDU und B90/GRUNE)

Unsere Solidaritét mit Polen und den baltischen Staaten steht
vollkommen aufler Frage. Die aktuellen Maflnahmen der
NATO in Polen und im Baltikum sind eine Reaktion - auch das
ist leider die Wahrheit - auf das russische Vorgehen seit Beginn
der Ukraine-Krise. Diese Maflnahmen stehen im Einklang mit
den internationalen Verpflichtungen der NATO. Sie stehen
auch, Herr Gauland, im Einklang mit der NATO-Russland-
Grundakte. Aber neben dem Prinzip der kollektiven Verteidi-
gung gilt in der NATO ein weiteres Prinzip - quasi als zweites
Standbein -, ndmlich das der kooperativen Sicherheit. Dazu
gehoren Dialog und Gespriche, und dazu gehort, wenn es gut
lduft, Kooperation - eben eine Politik der ausgestreckten Hand.
Vertrauensbildende Mafinahmen sind dort am dringendsten, al-
lerdings auch am schwierigsten, wo das Vertrauen am meisten
fehlt.

Wir haben in Deutschland das grofie Gliick, einen international
hoch angesehenen Auflenminister zu haben. Frank-Walter
Steinmeier steht wie kein zweiter Politiker dafiir, niemals die
Bereitschaft zum Dialog, zum Kompromiss und zum Ausgleich
zu verlieren. Unser AuBlenminister ist der lebende Beweis da-
fiir, dass es falsch ist, Menschen vorschnell zu diffamieren, nur
weil sie versuchen, auch die Perspektive des anderen nachzu-
vollziehen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt AfD)
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Mit der Aufgabe eigener Prinzipien und Werte, lieber Herr
Senftleben, hat das eben gar nichts zu tun.

Anniherung statt Konfrontation, lieber kleine Schritte als gro-
Be Worte - nach dieser Maxime handelte bereits Willy Brandt,
als er mit seiner neuen Ostpolitik die Welt des Kalten Kriegs
veranderte. Fiir seine Politik des Wandels durch Anndherung
schlug Brandt damals sehr viel Misstrauen, teilweise sogar
Hass und Unverstidndnis entgegen. Heute wissen wir alle, dass
dieser Weg genau der richtige Weg war, der am Ende zu einem
einheitlichen Europa in Freiheit und Demokratie gefiihrt hat.

Deutschland muss auch heute seinen Einfluss vor allem darauf
verwenden, in einem immer unsichereren Europa fiir mehr Ver-
trauen durch Kooperation zu sorgen. Ganz Europa - lieber Herr
Gauland, da sind wir klar unterschiedlicher Meinung - muss in
diesen schwierigen Zeiten zusammenstehen. Wir miissen den
Dialog der Européer untereinander fortsetzen. Wir miissen ge-
meinsam stirkere Bindungen haben. Nur gemeinsam sind wir
Européer stark.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie CDU)

Das war und bleibt die Kernbotschaft meiner AuBerungen in
der vorvergangenen Woche. Ich bin mir sicher, auch Polen und
die baltischen Staaten wissen ganz genau, dass schon wegen
der gemeinsamen Grenze zu Russland stabile Beziehungen mit
Russland auf Dauer die beste Garantie flir Frieden in Europa
sind. Dauerhaften Frieden in Europa kann es nur mit, aber
nicht gegen Russland geben. Auch das bleibt eine Wahrheit.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Gauland [AfD])

Ein Vierteljahrhundert nach dem Ende des Kalten Krieges, licbe
Kolleginnen und Kollegen, stehen wir wieder an einer Weg-
scheide: Werden wir die Visionen kooperativer Sicherheit in und
um Europa weiterverfolgen, oder werden wir das nicht tun? Und
was wire denn die Alternative? Wie kann man im Ernst kritisie-
ren, dass Reden und Diplomatie im Zweifel die besseren Mittel
der Verstidndigung sind als militdrische Eskalation?

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE sowie AfD)

Auch in diesem Sinne hoffe ich, dass uns allen hier der Kom-
pass nicht verloren geht. Auch wir in Brandenburg sollten den
Mut aufbringen, die grofleren Zusammenhénge im Blick zu be-
halten, auch wenn es in der Welt da drauBlen gerade sehr kom-
pliziert zugeht. Aber je schwieriger die Lage ist, umso besser
stehen uns Besonnenheit und Werben fiir mehr Miteinander und
Gemeinsamkeit zu Gesicht. Wir diirfen nicht in eine Spirale von
militdrischen Maflnahmen und Gegenmalinahmen geraten.

Jetzt darf ich mein Zitat wiederholen, das heute zumindest von
der antragstellenden CDU nicht gebracht worden ist. Ich sage

es Thnen noch einmal:

,,Es hilft uns auf Dauer nicht weiter, wenn Panzer auf bei-
den Seiten der Grenze auf- und abfahren.

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE sowie AfD)

Die Tiir zum Dialog auch und vor allem mit Russland muss
weiter offen bleiben. - Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90/GRUNE sowie AfD)

Prisidentin Stark:

Wir danken lhnen. - Ich frage den Abgeordneten Senftleben,
ob er die der CDU verbliebene Redezeit nutzen mochte.

Senftleben (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Ziel - das habe ich ja zu Beginn meiner Rede gesagt - bestand
heute darin, einen Schulterschluss mit Polen und den baltischen
Staaten zu iiben, ndmlich die Frage zu beantworten, ob wir zu
den Verpflichtungen stehen. Diese Frage war deshalb wichtig,
weil diese lhre Aussage, Herr Ministerprésident, in den Tagen
danach sowohl in Polen als auch in den baltischen Staaten die
Nachricht Nr. 1 aus Deutschland war und insofern bei unseren
Partnerlédndern entsprechende Verunsicherung ausgelost hat.

(Beifall CDU)

Deswegen bin ich Thnen dankbar, dass Sie heute auch mit Thren
Worten dazu beigetragen haben - wie auch viele andere, wenn
auch nicht alle Redner -, diesen Schulterschluss mit unseren
Nachbarn entsprechend zu iiben. Ich glaube, dass das auch die
Botschafter in ihren Landern so kommentieren werden.

Es ist noch etwas anderes wichtig. Am Tag nach Thren AuBe-
rungen, Herr Ministerprisident, hat Ihr Stellvertreter davon ge-
sprochen, dass die Ablehnung des Truppentransports bzw. der
Truppenverlegung nach Polen und in die baltischen Staaten die
abgestimmte Position der Landesregierung sei. Sie haben heute
klargestellt, dass das nicht der Fall ist, dass die Koalition an
dieser Stelle offensichtlich eine andere Auffassung hat bzw. Sie
eine andere Auffassung haben. Auch das ist wichtig, damit wir
Brandenburger wissen, was die Polen von uns erwarten kon-
nen. - Danke schon.

(Beifall CDU, B90/GRUNE sowie BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe)

Prisidentin Stark:

Wir sind damit am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung. Zur Abstimmung steht ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der AfD mit dem Titel ,,Revolution des Landtages
Brandenburg gegen die Truppenverlegung in die baltischen
Staaten und Polen®, Drucksache 6/5883. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag der AfD-Fraktion folgt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit
ist der EntschlieBungsantrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 1 und er6ftne Tagesord-
nungspunkt 2:

Fragestunde

Drucksache 6/5846
Drucksache 6/5847

Es liegen Thnen 15 miindliche Anfragen vor. Der erste Frage-
steller ist der Abgeordnete Genilke. Er stellt die Frage 752
(Betonkrebs an Autobahnen in Brandenburg).

Genilke (CDU):

Grofe Teile der Autobahnen im Land Brandenburg sind vom
sogenannten Betonkrebs, also einer Alkali-Kieselsdure-Reakti-
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on, betroffen. Geschwindigkeitsreduzierungen, Streckensper-
rungen und Staus sind die Folgen, unter denen zahlreiche Au-
tofahrer taglich zu leiden haben.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Auf welcher Linge
sind welche Autobahnen im Land Brandenburg vom sogenann-
ten Betonkrebs betroffen?

Priasidentin Stark:

Darauf antwortet Frau Ministerin Schneider fiir die Landesre-
gierung.

Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter Genilke, in Brandenburg gibt
es rund 800 km Richtungsfahrbahnen von Autobahnen, davon
700 km in Betonbauweise. 275 km davon sind sogenannte
AKR-Verdachtsfliachen, das heif3it von dieser Alkali-Kieselsdu-
re-Reaktion, von der Sie sprachen, betroffen - davon 125 km
mit einem sogenannten gesicherten Erkenntnisstand, das heif3t,
die Untersuchungen sind so weit, dass man Bilder eines siche-
ren Schadens hat, und 150 km mit unklaren Merkmalen. Be-
sonders betroffen sind die A 2, die A 9, die A 12, die A 13 und
die A 10 am Siidring.

Seit 2005 - da wurde das festgestellt - wird an diesem Problem
gearbeitet. Im Zeitraum von 2005 bis 2015 wurden mit unter-
schiedlichen Methoden etwa 90 km saniert, teilweise auch als
Ubergangslosung. Die Erkenntnisse sind in den letzten Jahren
erst gereift. Die bisherigen Mafinahmen haben schon um die
60 Millionen Euro gekostet.

Wir haben das Sanierungsprogramm so ausgelegt, dass man
die Altersentwicklung der Autobahnen, das heifit das Ende der
Nutzungszeit, besser im Blick hat. Im Jahr 2017 sind die A 2,
die A 9 und die A 13 im besonderen Fokus; dort werden Maf3-
nahmen realisiert werden. Es wird aber eine Aufgabe sein, die
uns noch sehr viele Jahre beschiftigt. Der LS fiihrt dazu regel-
maBig ein Monitoring durch und erstellt jéhrlich einen Bericht,
wie es weitergehen soll.

Prisidentin Stark:

Es gibt Nachfragen. Bitte zuerst der Fragesteller, Herr Genilke,
dann Herr Prof. Schierack.

Genilke (CDU):

Vielen Dank, Frau Ministerin. Dennoch zwei kurze Nachfra-
gen: Sie sprachen gerade davon, dass es auf 125 km mehrere
bestitigte Verdachtsfille gibt. In wie vielen dieser Bereiche,
wo es eventuell zu weiteren Alkali-Kieselsdure-Reaktionen
kommt, wurden Geschwindigkeitsreduzierungen festgelegt?

Die zweite Frage: Sie haben gerade ausgefiihrt, dass einige Be-
reiche notdiirftig saniert worden seien. Das sehe ich selbst vor
allem auf der A 13 jeden Morgen. Dennoch wundert es mich,
dass selbst nach der Sanierung einzelner Streckenabschnitte,
die mittlerweile 7 bis 8 km Lénge haben, die Geschwindig-
keitsreduzierung, die vor der Sanierung stattgefunden hat,
nicht aufgehoben wird. Warum ist das so?

Prisidentin Stark:

Ich wiirde vorschlagen, dass Herr Prof. Schierack seine Frage
gleich anschlief3t.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Frau Ministerin, ich bin auch Betroffener. Vielleicht kénnen
Sie etwas zu den Kosten sagen, die moglicherweise fiir die Sa-
nierung entstehen werden. Sind diese Sanierungen beim Bund
schon beantragt worden? Falls nicht, vielleicht konnen Sie sa-
gen, wann das der Fall sein wird. Denn die Autofahrer, die tag-
taglich auf diesen Strecken unterwegs sind, erleben nur, dass
immer wieder neue Abschnitte fiir die normale Geschwindig-
keit gesperrt werden und die Geschwindigkeitsbegrenzung dort
einsetzt.

Prisidentin Stark:
Frau Ministerin, Sie haben jetzt Gelegenheit zu antworten.
Ministerin Schneider:

Ich bin mit Ihnen ganz einer Meinung, dass das Problem mit
dem Betonkrebs, wie es im Volksmund heif3t, also mit dieser
Alkali-Kieselsiure-Reaktion, ein groBes Argernis ist. Die
Schadensbilder entwickeln sich auch schneller als einmal prog-
nostiziert. Das hat vielleicht auch etwas mit den anderen Fra-
gen zu tun, die Herr Genilke gestellt hat.

Anfangs versuchte man, die Schadstellen herauszunehmen und
in die Liicken eine Art Plombe - wie beim Zahnarzt - zu setzen.
Das hat nicht zum Erfolg gefiihrt, sondern fithrt nur dazu, dass
an den Réindern weitere Ausbriiche auftreten und diese Fahr-
bahn nicht in dem Sinne saniert ist, dass man die Geschwindig-
keitsbegrenzung aufheben konnte.

Die néchste Variante ist, den Oberbau, die oberste Schicht, ab-
zutragen und Asphalt aufzutragen. Das ist moglich, das hélt
langer - das stimmt -, ist aber relativ teuer.

Wenn man sich die betroffenen Autobahnen anschaut, stellt
man fest, dass ein grofler Teil der geschidigten Autobahnen ein
Alter von 16 bis 18 Jahren hat. Sie wurden damals mit 20 Jah-
ren Nutzungsdauer geplant. Insofern trifft der sowieso erfor-
derliche grundhafte Ausbau jetzt mit dieser Sanierung zusam-
men. Deswegen haben wir uns entschieden, verstirkt diesen
grundhaften Ausbau vorzunehmen und die Planung darauf aus-
zurichten. Darauf sind auch unsere Antrdge in Bezug auf das
Erhaltungsprogramm des Bundes ausgerichtet. Vieles ge-
schieht im Rahmen dieser Erhaltung. Das ist angemeldet, und
es ist, wie gesagt, keine billige MaBinahme. Wir rechnen im
Moment fiir die Jahre 2016 bis 2023 mit 170 bis 180 Millionen
Euro und gehen davon aus, dass wir damit etwa 110 km saniert
haben werden. Dieses Programm wird jéhrlich fortgeschrieben,
auch was die konkreten sanierungsbediirftigen Abschnitte an-
geht.

Ich schlage Thnen, Herr Genilke, vor - im ersten Quartal gibt es
immer diesen Bericht -, dass wir das noch einmal detaillierter
im Ausschuss besprechen - wir haben Karten und konkrete Un-
terlagen dazu -, weil ich auch festgestellt habe, dass viele daran
interessiert sind.
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Prisidentin Stark:

Frau Ministerin, es gibt einen weiteren Fragesteller. Bitte, Herr
Abgeordneter Liebehenschel.

Liebehenschel (CDU): *

Sie haben gesagt, dass Sie seit 2005 90 km Strecke saniert ha-
ben. Sie sprachen eben vom Zeithorizont 2016 bis 2023. Des-
wegen frage ich: Bis wann ist denn geplant oder ist es liber-
haupt geplant, dass sdmtliche festgestellte Betonkrebsschdden
dauerhaft behoben werden?

Ministerin Schneider:

Das kann ich Thnen so nicht beantworten. Ich hatte vorhin ge-
sagt: Es gibt 275 km Verdachtsflichen, davon 125 km mit ei-
nem gesicherten Erkenntnisstand und 150 km mit noch unkla-
ren Merkmalen. Das heif}t, der ganze Prozess entwickelt sich
immer weiter fort. Wir sind darauf angewiesen, mit einem Mo-
nitoring und einem Fortschrittsbericht zu diesen Maflnahmen
darauf zu reagieren. Aber es wird eine Maflnahme sein, die uns
noch sehr lange beschéftigen wird.

Prisidentin Stark:

Bevor wir zum nichsten Fragesteller kommen, mdchte ich
wieder Géste im Plenarsaal begriilen: Schiilerinnen und Schii-
ler der Lise-Meitner-Oberschule aus Strausberg. Herzlich will-
kommen bei uns im Potsdamer Landtag!

(Allgemeiner Beifall)

Die Frage 750 (Elterngeldzahlung in Brandenburg) stellt die
Abgeordnete Fortunato.

Frau Fortunato (DIE LINKE):

In Brandenburg sind die Landkreise und die kreisfreien Stédte
fiir das Elterngeld zustéindig. Die Antragstellung erfolgt bei der
Elterngeldstelle. Elterngeld erhalten alle Miitter und Viter, die
nach der Geburt ihr Kind selbst betreuen und beruflich pausie-
ren oder hochstens 30 Stunden in der Woche arbeiten. Aber
auch Auszubildende und Studierende, Haufrauen und Haus-
ménner sowie Eltern, die wegen der Betreuung alterer Kinder
nicht gearbeitet haben, haben einen Anspruch auf die Zahlung
von Elterngeld.

In den vergangenen Wochen haufen sich die Beschwerden iiber
die Bearbeitungszeit der Antrage. Mir ist konkret der Fall einer
jungen Familie in Mérkisch-Oderland bekannt, die monatelang
auf das Elterngeld wartet und derzeit nur durch finanzielle Un-
terstiitzung vonseiten der Grofeltern iiber die Runden kommt.

Ich frage die Landesregierung: Welche Kenntnis hat sie iiber
Bearbeitungsprobleme und verzdgerte Auszahlung von Eltern-
geld?

Prasidentin Stark:

Hierauf antwortet Frau Ministerin Golze fiir die Landesregie-
rung.

Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Fortunato, im Bundesel-
terngeld- und Elternzeitgesetz ist grundsitzlich geregelt, dass
das Elterngeld spétestens einen Monat nach Eingang des An-
trags bei der oder den Berechtigten eingehen muss. Vorausset-
zung dafiir ist, dass der zustdndigen Elterngeldstelle ein schrift-
licher und vollstandiger Antrag vorliegt. Die Bearbeitungszei-
ten in der Elterngeldstelle des Landkreises Méarkisch-Oderland
liegen derzeit bei durchschnittlich vier Wochen, das heifit, in-
nerhalb der gesetzlichen Frist. Sofern ein Antrag vollstdndig
vorliegt, wird er in dieser Zeit auch abschlieend bearbeitet
und zur Auszahlung gebracht. Bei unvollstindigen Antrigen
werden innerhalb dieser vier Wochen die fehlenden Unterlagen
von der Elterngeldstelle abgefordert. Die Bearbeitungsdauer ist
dann von der Reaktionszeit der Antragstellenden abhingig.
Nachgereichte Unterlagen werden zeitnah - in der Regel inner-
halb einer Woche - gepriift. Somit betrdgt die Bearbeitungszeit
bei unvollstdndigen Antrdgen derzeit durchschnittlich fiinf bis
sechs Wochen.

Nach Auskunft der Elterngeldstelle des Landkreises Markisch-
Oderland liegen dort derzeit keine Beschwerden iiber zu lange
Bearbeitungszeiten vor. Der Landesregierung liegen auch fiir
andere Regionen keine Hinweise iiber generelle Bearbeitungs-
probleme und verzdgerte Auszahlungen von Elterngeld vor.
Konkrete Beschwerden werden im Einzelfall mit der zusténdi-
gen kommunalen Elterngeldstelle geklart.

Ich schlage daher vor, dass Sie die [hnen bekannte Familie bit-
ten, mit der zustdndigen Elterngeldstelle Kontakt aufzunehmen
oder sich an die entsprechende Fachaufsicht bei mir im MAS-
GF zu wenden, damit wir diesen Fall klaren kénnen.

Prisidentin Stark:

Wir kommen zu Frage 754 (Fachlexikon der Sozialen Arbeit).
Frau Abgeordnete Bessin, bitte.

Frau Bessin (AfD):

Im ,,Fachlexikon der Sozialen Arbeit* wird nach Angaben der
Landesregierung ,,Gender* als ,,soziales Geschlecht™ definiert.

Ich frage die Landesregierung: Was versteht die Landesregie-
rung unter einem ,,sozialen Geschlecht“?

Prisidentin Stark:
Darauf antwortet Frau Ministerin Golze.

Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie Golze:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, ich verweise hierzu auf die
Definition unter dem Schlagwort ,,Gender Mainstreaming® in
der achten aktualisierten Auflage 2017 des von Thnen ange-
sprochenen Fachlexikons. Herausgeber ist der Deutsche Verein
fiir 6ffentliche und private Fiirsorge. Sie finden das Zitat auf
Seite 340.
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Geschlecht wird dort als - ich zitiere - ,,bedeutsames soziales
Phidnomen‘ beschrieben, das ,,eine wesentliche Rolle bei der
Gestaltung von gesellschaftlichen Lebenssituation® spielt. Es
geht darum - ich zitiere weiter -, ,,soziale und kulturelle Deu-
tungen von Geschlecht als Grundlage gesellschaftlicher Unter-
schiede zu erkennen und diese gezielt in den Blick zu neh-
men.*

Priasidentin Stark:

Wir kommen zur Frage 755 (Einflussmoglichkeiten der Kom-
munen bei der Genehmigung von Tierhaltungsanlagen), ge-
stellt vom Abgeordneten Raschke.

Raschke (B90/GRUNE):

Mir geht es wieder einmal um die Umsetzung des Volksbegeh-
rens gegen Massentierhaltung. Der Landtag hat dazu am
19. April 2016 einen Beschluss gefasst, mit dem die Landesre-
gierung unter anderem aufgefordert wurde, bis Ende 2016 zu
priifen, wie die kommunalen Einflussmoglichkeiten beim Bau
von Tierhaltungsanlagen gestérkt werden konnen. Es geht also
um den Einfluss der Kommunen beim Bau von Massentierhal-
tungsanlagen.

Uber die meisten anderen Punkte wurden wir bereits durch die
Landesregierung oder im Fachausschuss informiert, aber {iber
das Ergebnis der Priifung wurden wir noch nicht informiert.

Dabher frage ich die Landesregierung: Was ist das Ergebnis der
Prifung? Wie kénnen die kommunalen Einflussmoglichkeiten
sowie die Biirgerinformation und -beteiligung im Zusammen-
hang mit der Genehmigung von Tierhaltungsanlagen gestarkt
werden?

Prisidentin Stark:
Fiir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Schneider.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die vor-
handenen Instrumente, die es im Planungsrecht und im Geneh-
migungsverfahren gibt, sind insgesamt gut geeignet, um kom-
munalen Einfluss sowie Biirgerinformation und -beteiligung zu
sichern.

Bei der Genehmigung von Tierhaltungsanlagen ist zwischen
den Moglichkeiten der planungsrechtlichen Festlegung durch
die Kommunen und den genehmigungsrechtlichen Verfahren
fiir konkrete Vorhaben, die durch die jeweiligen Genehmi-
gungsbehorden durchzufiihren sind, zu unterscheiden. Je nach
Grofe des Vorhabens und je nach Fallkonstellation sind unter-
schiedliche rechtliche Grundlagen anzuwenden.

Fachgesetzlich sind die jeweiligen kommunalen Einflussmog-
lichkeiten und Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung festge-
legt. Das beginnt mit der Bauleitplanung, also mit dem Pla-
nungsrecht nach dem Baugesetzbuch: Die Gemeinden haben
im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit immer die
Moglichkeit, schon vor dem Genehmigungsverfahren ein B-
Plan-Verfahren, also ein Bebauungsplanverfahren, durchzufiih-
ren. Sie konnen damit planungsrechtliche Festlegungen treffen,
um die Entwicklung vor Ort zu steuern.

In diesem Bebauungsplanverfahren gibt es eine weitgeficherte
Palette von Beteiligungsmoglichkeiten. Es gibt natiirlich die
gesetzlich geregelten Beteiligungsschritte der frithzeitigen In-
formation der Offentlichkeit und der formellen Offentlichkeits-
beteiligung, aber es gibt genauso auch informelle Beteiligungs-
verfahren wie die Biirgeranhérung, Planungswerkstitten oder
auch Planspiele, die angewendet werden konnen. Sofern die
Gemeinde kein Bauleitplanverfahren durchfiihrt, greift im
Aullenbereich - darum geht es ja in aller Regel - unmittelbar
die gesetzlich vorgegebene Privilegierung. Demnach gibt es
ungefihr drei Fallvarianten - einmal die nicht privilegierten
Vorhaben, das sind gewerbliche Anlagen oberhalb der Schwel-
lenwerte des UVP-Gesetzes, fiir die in jedem Fall ein B-Plan
erforderlich ist. Diese werden in aller Regel nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genehmigt. Daneben gibt es die privi-
legierten Anlagen - das sind landwirtschaftliche Anlagen - so-
wie die kleinen Anlagen unterhalb der Schwellenwerte.

In den Genehmigungsverfahren nach BImSchG gibt es natiir-
lich auch die entsprechenden Vorschriften zur Durchfithrung
des Verfahrens und damit auch die Beteiligung der Offentlich-
keit. Diese sind im BImSchG abschlieBend geregelt. Dabei er-
hélt die Offentlichkeit nach Beginn des Verfahrens die Mog-
lichkeit, wihrend der Auslegungsfrist von einem Monat die
Antragsunterlagen einzusehen und Einwendungen gegen das
Vorhaben zu erheben, die dann bei einem 6ffentlichen Termin
mit der Genehmigungsbehdrde und dem Vorhabenstriager eror-
tert werden konnen.

Bei den anderen Anlagen richtet sich das Genehmigungsverfah-
ren nach der Brandenburgischen Bauordnung bzw. den diesbe-
ziiglichen Verfahrensvorschriften. Mit der Novelle der Bran-
denburgischen Bauordnung im letzten Jahr wurden nochmals
die Beteiligungsmoglichkeiten gestérkt. Danach kann die Bau-
aufsichtsbehorde auf Antrag der Bauherrin oder des Bauherrn
das Bauvorhaben, zumindest wenn es sich um bauliche Anlagen
handelt, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs
geeignet sind, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu ge-
fahrden, zu benachteiligen oder zu beléstigen - dazu zdhlen na-
tiirlich grundsétzlich auch Tierhaltungsanlagen - ortsiiblich be-
kannt machen. Damit trdgt man dazu bei, dass die Beteiligten
sehr frith miteinander ins Gesprich kommen. Dann kénnen auf
der einen Seite die Einwendungen vorgetragen werden, und auf
der anderen Seite trdgt die rechtssichere Drittbeteiligung zur
Investitionssicherheit fiir die Bauherrin oder den Bauherrn bei.

Insgesamt ergab die Priifung, dass bei Ausschopfung der vor-
handenen Instrumente sowohl der kommunale Einfluss als
auch die Biirgerinformation und -beteiligung gesichert sind.

Prisidentin Stark:

Der Fragesteller hat Nachfragen. Bitte, Herr Raschke.
Raschke (B90/GRUNE):

Der Antwort entnehme ich erstens, dass sowohl der Vorschlag
des Bauernbundes als auch der Initiativen des Volksbegehrens
gegen Massentierhaltung, in den §§ 35 oder 36 des Baugesetz-
buches Anderungen vorzunehmen, verworfen wurde und die

Landesregierung keine Bundesratsinitiative vornehmen wird.

Zweitens: Ebenfalls offen ist die Forderung aus dem Volksbe-
gehren nach Einsetzung des Landestierschutzbeauftragten, die
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zum 01.01.2017 erfolgen sollte. Dieser Termin ist nun verstri-
chen. Wann wird der oder die Landestierschutzbeauftragte ein-
gesetzt?

Ministerin Schneider:

Auf Thre Frage zum Landestierschutzbeauftragten kann ich Ih-
nen leider keine Antwort geben.

Zu Threr ersten Frage: Es ist richtig, dass das Land nicht beab-
sichtigt, eine Bundesratsinitiative anzugehen.

Prisidentin Stark:

Wir kommen zur nédchsten Fragestellerin. Frau Abgeordnete
Schiilzke stellt die Frage 739 (Ruhestandszahlungen fiir Mi-
nister und Staatssekretére).

Frau Schiilzke (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Mit der Kleinen Anfrage 2311 habe ich nach der Besoldung
bzw. den Ruhestandszahlungen fiir vorzeitig in den Ruhestand
versetzte oder vom Dienst entbundene Minister und Staatsse-
kretére gefragt. Diese Frage wurde nur in kleinen Teilen beant-
wortet. Welche Kosten entstanden sind, welche Kosten zukiinf-
tig fiir das Land anfallen oder fiir welche Zeit die Kosten noch
zu erwarten sind, wurde aus Zeitgriinden - so der Minister -
nicht beantwortet. Eine Zeitverldngerung wurde nicht erbeten.
Im Ubrigen wurde darauf verwiesen, dass fiir die Berechnung
der zusitzlichen Kosten eine Vielzahl von Annahmen getroffen
werden miissten und hypothetische Annahmen nicht sachge-
recht erscheinen.

Es wurde aber nicht nach Hypothesen gefragt, sondern nach
den echten Kosten, die aufgrund der geltenden Gesetze fiir jede
einzelne dieser Personen anfallen. Besoldungen im offentli-
chen Dienst sind kein Geheimnis und kénnen in offentlichen
Tabellen nachgelesen werden. Sie unterliegen klaren Vorgaben
und sind berechenbar. Sie sind auch entsprechend der noch zu
finanzierenden Zeit der einzelnen Personen in die Haushalte
einzustellen.

Hiermit frage ich nun erneut die Landesregierung: Welche Kos-
ten fallen gegenwértig und zukiinftig im Einzelnen dafiir an?

Prisidentin Stark:
Fiir die Landesregierung antwortet Herr Minister Gorke.
Minister der Finanzen Gorke:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Abgeordnete Schiilzke, in Bezug auf Ihre Kleine
Anfrage 2311 zur Kostenentwicklung und in vorzeitigen Ruhe-
stand versetzte Staatssekretdrinnen und Staatssekretiire sowie
Ministerinnen und Minister haben Sie Thre Fragestellung noch-
mals vorgetragen bzw. prézisiert.

Zu Threr Frage, welche Kosten entstanden sind, kann ich Thnen
heute eine aktuelle Antwort geben, und zwar in Bezug auf die
Kosten fiir das abgelaufene Jahr 2016. Die aktuellen besol-
dungs- und versorgungsrechtlichen Leistungen des Landes
beliefen sich fiir diese Personengruppe im Jahr 2016 auf
764 000 Euro.

Ich kann Thnen die entsprechenden Kosten fiir die besoldungs-
und versorgungsrechtlichen Leistungen auch fiir die Jahre
2014 und 2015 benennen, da wir die Zahlen inzwischen zu-
sammengetragen haben. Im Jahr 2015 waren es 658 000 Euro,
im Jahr 2014 insgesamt 489 000 Euro.

Sehr geehrte Frau Schiilzke, Sie haben auch eine Aufschliisse-
lung auf einzelne Personen erbeten. Diese erbetene Aufschliisse-
lung auf einzelne Personen ist aus Griinden des Personalaktenge-
heimnisses - § 94 Abs. 1 Landesbeamtengesetz - nicht zuléssig.

Sie fragen weiterhin nach den zukiinftigen Aufwendungen. Da-
bei bleibt die Landesregierung bei ihrer Aussage, die wir Thnen
in der Kleinen Anfrage 2311 ibermittelt haben: Diese sind
nicht exakt bezifferbar, weil wir nicht genau wissen, ob und
wann eine Staatssekretérin oder ein Staatssekretdr im einstwei-
ligen Ruhestand kiinftige Einkiinfte erzielen, beispielsweise
wenn sie oder er eine andere Tétigkeit in der Wirtschaft oder in
einer anderen Verwaltung aufnimmt. Diese Einnahmen wiirden
das Ruhegehalt mindern und kdnnen sogar eine Kiirzung des
Ruhegehalts auf Null zur Folge haben.

Wir wissen auch nicht, wie hoch das normale Ruhegehalt eines
Staatssekretdrs nach Ablauf der Zahlung des erhohten Ruhege-
halts, also nach 36 Monaten, konkret ausfdllt. Das hdngt insbe-
sondere von der Anzahl der Jahre ab, in denen Anwartschaften
erworben wurden. Unklar ist auch, ob eine Staatssekretirin oder
ein Staatssekretdr im einstweiligen Ruhestand kiinftig in Bran-
denburg oder anderswo wieder aktiviert wird. Das hat natiirlich
auch Auswirkungen auf die konkrete Ermittlung der Leistung.

Wir kénnen auch nicht vorhersehen, wie alt eine Staatssekreté-
rin oder ein Staatssekretér wird, also wie lange das Ruhegehalt
gezahlt wird. Wir wissen zum heutigen Zeitpunkt auch nicht,
wie sich die tarifliche Entwicklung, an die die Besoldungsent-
wicklung angelehnt ist, in Zukunft darstellt. Somit sind die von
Thnen geforderten konkreten Aussagen zu den Mehrkosten fiir
die néchsten Jahre nicht ermittelbar. Ich bitte das zur Kenntnis
zu nehmen. Ahnliches gilt auch fiir die Ministerinnen und Mi-
nister. - Vielen Dank.

Prisidentin Stark:

Weitere Zusatzfragen sind nicht angezeigt. Damit kommen wir
zur Frage 757 (Betreuungsverhéltnis an Hochschulen in Bran-
denburg), gestellt von der Abgeordneten Vandre.

Frau Vandre (DIE LINKE):

Anfang Januar wurde das ,,Uni-Barometer 2016* veroffent-
licht, welches jdhrlich vom Statistischen Bundesamt im Auf-
trag der Zeitschrift ,,Forschung und Lehre® erstellt wird. Dabei
wird vor allem das Betreuungsverhdltnis von Professorinnen
und Professoren zu Studierenden an den Universititen be-
leuchtet. Brandenburg belegt dabei mit 59,6 Studierenden pro
Professor/Professorin einen Platz im Mittelfeld. Damit liegt
Brandenburg - wenngleich besser als der Bundesschnitt - an
letzter Stelle der ostdeutschen Lénder. Leider werden die Fach-
hochschulen in dem angesprochenen Uni-Barometer nicht be-
rlicksichtigt.

Dabher frage ich nun die Landesregierung: Welche Erkenntnisse
haben Sie beziiglich der Betreuungsrelation an den Fachhoch-
schulen?
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Prisidentin Stark:
Fiir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Miinch.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Vandre, im Uni-Barometer schneidet Bran-
denburg - Sie haben es bereits dargestellt - relativ gut ab und
liegt mit seinem Ergebnis tiber dem Durchschnitt der Lénder.
Es ist bundesweit betrachtet eine akzeptable Platzierung, weil
sich das Betreuungsverhiltnis und damit die Studienbedingun-
gen in den letzten Jahren weiter verbessert haben. Dazu haben
sicherlich die zusitzlichen Landesmittel fiir die Hochschulen,
aber auch die Mittel aus dem Hochschulpakt 2020 beigetragen.

An den Fachhochschulen des Landes Brandenburg herrscht ein
im Bundesvergleich sehr gutes Betreuungsverhéltnis von
42,1 Studierenden je Professor, gemessen in Vollzeitdquivalen-
ten. Das ergibt im Landervergleich den mit Baden-Wiirttem-
berg geteilten dritten Rang. Bessere Betreuungsverhdltnisse
bestehen nur in Sachsen und Thiiringen. Der Durchschnittswert
der Léander ist mit 52,9 Studierenden je Professor deutlich
schlechter. Wir haben also ein sehr erfreuliches Ergebnis hin-
sichtlich der Situation in den Fachhochschulen. - Danke schon.

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Die nichste Frage, Frage 758 (Kompetenzzent-
ren), stellt die Abgeordnete Schade.

Frau Schade (AfD):

Zahlreiche Studien zeigen, dass das Wissen tiber die Chancen
und neuen Geschaftsmoglichkeiten digitalen Wirtschaftens und
Arbeitens insbesondere im Mittelstand bisher wenig verbreitet
ist und sich kaum an den Anforderungen von kleinen und mitt-
leren Unternehmen orientiert. Deshalb wurden Kompetenzzen-
tren geschaffen, deren Aufgabe darin besteht, aktuelles, praxis-
relevantes Wissen zur Digitalisierung zu vermitteln, Anwen-
dungen von Industrie 4.0 und Vernetzungen betrieblicher Pro-
zesse zusammenzufiihren, weiterzuentwickeln und ,,in die
Sprache des Mittelstandes zu iibersetzen®.

Ich frage die Landesregierung: Welche Ergebnisse konnten seit
Griindung der Kompetenzzentren fiir die Unternehmen in
Brandenburg erzielt werden?

Prisidentin Stark:
Fiir die Landesregierung antwortet Herr Minister Gerber.
Minister fiir Wirtschaft und Energie Gerber:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
te Frau Schade, es handelt sich um ein Programm des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Energie. Uber Ergebnisse der
Arbeit dieser Kompetenzzentren, die deutschlandweit agieren
und deren Angebote Unternehmen aus ganz Deutschland in
Anspruch nehmen konnen, liegen der Landesregierung auf-
grund der Bundeszustdndigkeit keine eigenen Erkenntnisse
VOr.

Allerdings, Frau Schade, ist der Landesregierung die Antwort
der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage im Deutschen
Bundestag mit dem Titel ,,Mittelstandsforderung zur Digitali-
sierung” bekannt, die auch die Mittelstand-4.0-Kompetenzzen-
tren zum Gegenstand hat. Es handelt sich um die Bundestags-
drucksache 18/8365, auf die ich Sie hiermit gerne hinweise. -
Danke schon.

Prisidentin Stark:
Es gibt Zusatzfragen. Frau Schade, bitte.
Frau Schade (AfD):

Herr Minister, Berlin und Brandenburg agieren bei dieser
Richtlinie gemeinsam. Daher miisste doch ein Uberblick darii-
ber bestehen, wie dieses Bundesprogramm in Berlin und Bran-
denburg umgesetzt wird. Ist Thnen diesbeziiglich etwas be-
kannt? Und wenn ja: Welche Unternehmen haben sich daran
beteiligt?

Minister Gerber:

Frau Schade, es handelt sich um ein Programm des Bundes.
Die Landesregierung ist auskunftswillig und zur Auskunft ver-
pflichtet, wenn es um Angelegenheiten geht, die in ihrer eige-
nen Verantwortung liegen. Wir haben jedoch keine Verantwor-
tung fiir die Bundesregierung.

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zur nichsten Fragestellerin. Frau
Grofe stellt die Frage 759 (Engagements von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern durch das Land Brandenburg).

Frau Grofie (DIE LINKE):

Die offentliche Hand unterstiitzt Kiinstlerinnen und Kiinstler in
vielféltiger Hinsicht, ob iiber Projektférderung, institutionelle
Forderung, Auftrige wie Kunst am Bau oder Ahnliches. Oft
finden aber auch Ausstellungen von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern zum Beispiel in Rdumen der Verwaltung statt, oder Kiinst-
lerinnen und Kiinstler werden fiir musikalische oder darstellen-
de Beitrige zu 6ffentlichen Veranstaltungen gebucht.

Ich frage die Landesregierung: Wie oft hat sie oder haben ihr
nachgelagerte Einrichtungen im Jahr 2016 Kiinstlerinnen und
Kiinstler aus welchen Sparten fiir Auftritte, Ausstellungen oder
Ahnliches engagiert?

Prisidentin Stark:
Es antwortet Frau Ministerin Dr. Miinch.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Grof3e, die Landesregierung sowie nachgeordnete
Einrichtungen beschdftigen Musikerinnen und Musiker sowie
darstellende Kiinstlerinnen und Kiinstler zu unterschiedlichen
Anldssen - etwa im Rahmen des Sommerfestes der Landesre-
gierung oder beim Brandenburg-Tag, fiir Ausstellungen dar-
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stellender Kunst und zur musikalischen Umrahmung der Eroft-
nung weiterer festlicher Veranstaltungen oder etwa bei Preis-
verleihungen und Ehrungen.

Eine liickenlose Gesamtiibersicht dariiber, wie oft Kiinstlerin-
nen und Kiinstler von der Landesregierung im Jahr 2016 enga-
giert wurden, kann im Rahmen der Beantwortung einer kurz-
fristigen miindlichen Anfrage nicht erstellt werden. Meine Mi-
nisterkollegen konnten mir aber eine Vielzahl von Engage-
ments nennen. Falls das Bediirfnis besteht, konnten wir eine
genauere Erdrterung fiir eine Ausschusssitzung vorsehen. Ich
berichte nun beispielhaft aus meinem Hause.

Im Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur haben
wir im Jahr 2016 vier Kunstausstellungen und eine wissen-
schaftliche Ausstellung durchgefiihrt. Teilweise wurden die
Ausstellungser6ffnungen von Kiinstlerinnen und Kiinstlern
musikalisch begleitet, weitere Engagements gab es beispiels-
weise bei der Verleihung des Postdoc-Preises und des Denk-
malpflegepreises des Landes Brandenburg. Wir entwickeln ei-
ne Kommission fiir das Ausstellungsprogramm und treffen die
Kiinstlerauswahl; die organisatorische Vorbereitung erfolgt
iiber das Referat fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Die ausstellenden Kiinstler - ich denke, das war auch ein Grund
fiir Thre Frage - erhalten ein Honorar von 500 Euro und die
auftretenden Musiker von 150 Euro, das jeweils vereinbart
wird. Ebenso erhielten die Musiker bei der Verleihung des
Denkmalpflegepreises sowie des Postdoc-Preises jeweils ein
Honorar. Wir zahlen natiirlich auch Abgaben an die Kiinstler-
sozialkasse. Aus den mir vorliegenden Riickmeldungen der an-
deren Ministerien ergibt sich fiir mich nicht der Eindruck, dass
dort irgendein Kiinstler kein angemessenes Honorar erhielte.
Wenn Ministerien und andere Behorden Kiinstler engagieren,
ist das auch eine indirekte Form der Kulturforderung.

Ich mochte ebenfalls die direkte Kulturférderung erwéhnen:
Im Jahr 2016 wurden vom Kulturministerium 31 Forderpreise
und Stipendien vergeben. Das sind die Kunst-Forderpreise, die
internationalen Stipendien, die Istanbul-Stipendien und die
Aufenthaltsstipendien fiir das Kiinstlerhaus Schloss Wiepers-
dorf. Wir foérdern die verschiedenen Stipendien mit jahrlich
150 000. Wir haben iiberwiegend Arbeiten von Kiinstlerinnen
und Kiinstlern gefordert, die ihren Wohnsitz oder ihr Atelier im
Land Brandenburg haben. In anderen Féllen bestand ein beson-
derer Bezug zu unserer Region. Mit der Atelierférderung, die
wir mit diesem Haushalt beschlossen haben, haben wir dem-
néchst eine weitere Form der Kiinstlerforderung; denn es ist
mir ein wichtiges Anliegen, auch bildende Kiinstler zu for-
dern. - Danke schon.

(Beifall der Abgeordneten Lieske [SPD], Grofle [DIE
LINKE] und von Halem [B90/GRUNEY])

Prisidentin Stark:

Vielen Dank. - Wir kommen zur ndchsten Fragestellerin. Frau
Bessin stellt fiir Herrn Kalbitz die Frage 760 (Schienengiiter-
verkehr am Flughafen BER).

Frau Bessin (AfD): *

Der Flughafen BER soll der Planung nach mdglichst wenig
Kraftfahrzeugverkehr erzeugen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Moglichkeiten bestehen
am Flughafen BER, Schienengiiterverkehr abzuwickeln?

Prisidentin Stark:
Darauf antwortet Frau Ministerin Schneider.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landesplanung Schneider:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abgeordne-
te, die Gleisanlagen fiir den Schienengiiterverkehr am beste-
henden Verkehrsflughafen SXF werden derzeit fiir den Trans-
port von Kerosin zum Tanklager und auch fiir Frachtgiiter
genutzt.

Auch am kiinftigen BER sollen die bestehenden Gleisanlagen
dafiir genutzt werden. Insofern gibt es da keine Anderung. Die
reguldren Zugfahrten im Giiterverkehr erfolgen ausschlieflich
iiber die sogenannte Ostanbindung. Es versteht sich von selbst,
dass im Personenbahnhof kein Giiterverkehr relevant sein
kann.

(Frau Geywitz [SPD]: Auch das noch! - Vereinzelt Hei-
terkeit)

Prisidentin Stark:

Danke. - Wir kommen zur nédchsten Frage. Es ist ein Tausch
beantragt worden. Es folgt die Frage 765 (Auswirkungen der
Stallpflicht auf Gefliigelhalter), gestellt vom Abgeordneten
Domres.

Domres (DIE LINKE):

Aufgrund des Auftretens der Gefliigelpest gilt in Brandenburg
eine Stallpflicht fiir Gefliigel. Fiir Tierhalter, die sonst Frei-
landhaltung betreiben, ist dies nicht nur ein organisatorisches
Problem, sondern schafft auch wirtschaftliche Probleme, weil
die produzierten Eier nach einer Ubergangszeit nicht mehr als
Freilandeier vermarktet werden kénnen.

Ich frage die Landesregierung: Gibt es Hilfs- oder Forderpro-
gramme, um die aus der Stallpflicht resultierenden wirtschaft-
lichen Folgen fiir Gefliigelhalter zu begrenzen?

Prisidentin Stark:

Es antwortet Herr Minister Vogelsidnger.

Minister fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsiinger:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te! Es gibt keine entsprechenden Hilfs- oder Foérderprogram-
me. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Prisidentin Stark:
Das war wohl lhre kiirzeste Antwort hier. - Wenn es keine
Nachfragen gibt, kommen wir zum néchsten Fragesteller. Die

Frage 762 (Fordermittel fiir die Erweiterung der Schweine-
mastanlage Tornitz) stellt der Abgeordnete Raschke.
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Raschke (B90/GRUNE):

Die Bolart GmbH in Tornitz bei Vetschau plant die Erweite-
rung der ohnehin schon riesigen, iiberdimensionierten Schwei-
nemastanlage - sie ist schon heute eine der grofiten. Es gab er-
hebliche Kritik von Biirgerinitiativen und eine Schelte vor Ge-
richt, weil dort verschiedene Sachen nicht sauber liefen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Fiir
welche Baumafinahmen und in welcher Hohe wurden hierfiir
Fordermittel beantragt oder bewilligt?

Prisidentin Stark:
Es antwortet erneut Minister Vogelsidnger. Bitte.

(Zuruf: ,Es gibt keine Fordermittel! - Vereinzelt Heiter-
keit - Raschke [B90O/GRUNE]: Genau, das wire noch
kiirzer!)

Minister fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft Vogelsinger:

Es wurden keine Fordermittel beantragt und keine Fordermittel
bewilligt. - Vielen Dank.

(Heiterkeit sowie vereinzelt Beifall)
Prisidentin Stark:

Ja, schon. - Wir kommen zur Frage 763 (Kulturprojekte fiir
Integration von Fliichtlingen), gestellt von der Abgeordneten
Grofle.

Frau Grofle (DIE LINKE):

2016 hat die Landesregierung ein Forderprogramm gestartet,
um die Integration von Fliichtlingen mithilfe von kulturellen
Projekten zu unterstiitzen. So wurden 2016 insgesamt 41 Pro-
jekte gefordert, mit denen Gefliichteten die Teilhabe an Kultur-
aktivitdten erleichtert und der kulturelle Austausch zwischen
Flichtlingen und Brandenburgerinnen und Brandenburgern in-
tensiviert wurde. Dafiir standen vonseiten der Landesregierung
300 000 Euro zur Verfiigung. In diesem Jahr will die Landesre-
gierung das Forderprogramm fortsetzen.

Ich frage die Landesregierung: Welche konkreten Projekte
wurden 2016 in welchen Landkreisen gefordert?

Prisidentin Stark:
Es antwortet Frau Ministerin Dr. Miinch. Bitte.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Gro-
Be, es geht nicht so schnell wie bei Herrn Vogelsianger; aber ich
will die Fragestunde auch nicht sprengen, indem ich alle
41 Projekte vorstelle. Eine Liste konnen Sie auf unserer Home-
page einschen.

Entscheidend ist, dass eine hohe Anzahl von Projektantrégen -
insgesamt iiber 80 - von Kunst- und Kulturschaffenden sowie

Ehrenamtlern aus allen Teilen des Landes Brandenburg gestellt
wurde. Ich mochte beispielhaft drei Projekte nennen.

Aus der Sparte ,,Bildende Kunst, Malerei” mochte ich das Pro-
jekt ,,Kunst als Lebens,mittel’ und Begleitung in eine neue
Welt“ des Kunstvereins Zehdenick in Oberhavel nennen. Dabei
ging es um professionell angeleitete Kunstkurse. Diese fanden
regelméBig mit wechselnden Kiinstlern und Flichtlingsgrup-
pen sowie Einheimischen statt. Ergénzend und als zusétzliche
Inspiration lernten die Fliichtlinge durch Besuche und mehr-
sprachige Fiihrungen auch Galerien und Museen kennen.

Aus der Sparte ,,Theater, Schauspiel“ mochte ich das Projekt
der ,,Kleinen Bithne Michendorf* in Potsdam-Mittelmark nen-
nen. Hier wurde mit Gefliichteten und Einheimischen in meh-
reren kleinen Gruppen unter professioneller Anleitung das
Stiick ,,Die Schneekonigin® nach Jewgeni Schwarz inszeniert.
Als dsthetisches Mittel der Verstdndigung wurde das Schau-
spiel mit Simultaniibersetzung, Pantomime, Schattentheater
und anderen Darstellungsformen genutzt. Die Inszenierung
wurde am 16. Dezember vergangenen Jahres im Zuge einer
groflen Weihnachtsfeier im Fliichtlingswohnheim im ehemali-
gen Landtag am Brauhausberg présentiert.

Aus der Sparte ,,Film* schlieBlich mdchte ich das Projekt
,,Prenzlau Clipping® der Biirgerstiftung Barnim Uckermark er-
wihnen. Hierbei entwickelte eine Gruppe von Gefliichteten
und Einheimischen unter dem Motto ,,Filme Dein Leben hier*
zunéchst ihr personliches Bild von Prenzlau. In einem zweiten
Schritt wurde zur Integrationsthematik Kontakt mit der Offent-
lichkeit aufgenommen, und es entstanden weitere Filmsequen-
zen. Aus den Kurzfilmen und Filmsequenzen wurde dann eine
Filmrolle entwickelt.

Wie bei allen 6ffentlichen Forderungen wurde auch bei den
Kulturprojekten {iiberpriift, ob die verfolgten Ziele erreicht
wurden. Dabei wurde deutlich, dass die Ziele der Projekte - ich
nenne: Partizipation, niedrigschwelliger Zugang zu Kunst und
Kultur oder Erfahrungsaustausch - gut erreicht wurden. Ich
freue mich deshalb schon sehr auf neue vielversprechende An-
trage fiir unsere Kampagne 2017. - Danke schon.

Prisidentin Stark:

Die Frage 764 (Jugendliche aus Brandenburg in geschlossenen
Heimen) stellt die Abgeordnete Grofe.

Frau Grofie (DIE LINKE):

Nach dem Skandal in den Einrichtungen der Haasenburg
GmbH haben Landesregierung und Landtag intensiv an der
Aufarbeitung und an Schlussfolgerungen gearbeitet. Zahlrei-
che Maflnahmen wurden bereits ergriffen - Fachkonferenzen
haben getagt -, weitere hat der Landtag in seinem Beschluss
vom April 2016 empfohlen. Ein zentraler Punkt dabei war,
dass auf freiheitsentziehende Mafinahmen weitgehend verzich-
tet werden und eine geschlossene Unterbringung von Jugendli-
chen nicht mehr stattfinden soll.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele Jugendliche aus
Brandenburg sind aktuell im Land selbst oder in anderen Bun-
desldndern in Einrichtungen untergebracht, die freiheitsentzie-
hende Mallnahmen anwenden oder insgesamt eine geschlosse-
ne Einrichtung darstellen?
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Prisidentin Stark:
Die Frage beantwortet sehr gern Herr Minister Baaske.
Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, schénen guten Morgen!

(Zurufe: Guten Morgen! Mabhlzeit! - Frau Richstein
[CDU]: Zu spat!)

- Es hat gerade noch gepasst; es war noch 11.59 Uhr, als ich auf
die Uhr sah.

Kollege Vogelséinger hatte gesagt: Kann ich nicht sagen. - Ich
will aber ein paar Worte dariiber verlieren. Ich habe die Zahl
nicht da, denn die Entscheidung, welcher Jugendliche mit wel-
cher Diagnose in welche Einrichtung geht, wird im Einzelfall
von den ortlichen Jugenddmtern gefillt. Sie fiihren vielleicht
eine interne Statistik. Eine landesweite Statistik, die dariiber
Aufschluss gibt, welche Einrichtungen von den kommunalen
Jugenddmtern jeweils angewédhlt werden, haben wir nicht.

In der Tat haben wir in Brandenburg eine Einrichtung - die, wie
ich der Presse entnommen habe, wohl jeder Abgeordnete schon
einmal besucht hat - beim EJF in der Uckermark. In dieser Ein-
richtung werden sechs Plétze fiir Jugendliche vorgehalten. Da-
von diirfen, wenn ich es recht in Erinnerung habe, vier Plitze
mit Minderjdhrigen belegt werden, bei denen ein richterlicher
Beschluss vorliegt, dass auch freiheitsentzichende Mafinahmen
angewandt werden konnen. Das ist aber eben nur moglich,
wenn sie 14 Jahre alt sind, dieser Beschluss vorliegt und die
Personensorgeberechtigten zugestimmt haben.

Nach Auskunft der Einrichtungsleitung in der vergangenen
Woche sind derzeit keine Jugendlichen in dieser Einrichtung,
bei denen freiheitsentzichende Maflnahmen angewandt werden
diirfen.

Die Wohngruppe ist derzeit mit fiinf Jugendlichen belegt, da-
von zwei aus Brandenburg. Die anderen kommen aus Ham-
burg, Sachsen und Rheinland-Pfalz. Mehr kann ich Thnen dazu
leider nicht sagen. - Danke.

Prisidentin Stark:
Vielen Dank. - Damit sind wir am Ende der heutigen Frage-
stunde. Ich unterbreche die Sitzung. Wir fahren um 13 Uhr
fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.02 Uhr)

(Fortsetzung der Sitzung: 13.02 Uhr)
Vizeprisident Dombrowski:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne die Sitzung nach
der Mittagspause wieder. Auf der Tribiine diirfen wir Schiile-
rinnen und Schiiler des Paulus-Practorius-Gymnasiums aus
Bernau begriifien. Herzlich willkommen im Landtag von Bran-

denburg!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gemeinsames Lernen in der Schule
(gemdlB Beschluss des Landtages vom 17.12.2015 -
Drs. 6/3157-B)

Konzept
der Landesregierung

Drucksache 6/5781

Die Aussprache wird erdftnet. Fiir die Landesregierung spricht
Herr Minister Baaske. Bitte schon.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Herr Vizeprasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Hoffmann, wir sind jetzt in der Tagesordnung.

(Heiterkeit bei der SPD - Hoffmann [CDU]: Endlich!)
Es geht nicht mehr nur ums Schoénsein.

Ja, ,,Gemeinsames Lernen in der Schule”! Ich habe fiir jeden
Verstindnis, der sagt, Menschenskinder, wir sind so gut voran-
gekommen, wir haben tolle Werkstitten fiir Behinderte - ich ha-
be die Diskussionen in den letzten Jahren oft gefiihrt -, wir haben
tolle Wohnstitten flir behinderte Menschen, und jetzt kommt ihr
mit der Inklusion an. Wir haben tolle Férderschulen, und jetzt
sollen wir auf Inklusion machen. Natiirlich, wir haben eine gan-
ze Menge Geld in diese Strukturen investiert. Trotzdem ist es so,
dass behinderte Menschen mitunter eben andere Anforderungen
an die Gesellschaft haben, die sie umgibt, in der sie leben, als
wir uns das vielleicht in den letzten 25 Jahren gedacht haben.

Nicht umsonst hat dann noch die UN eine Resolution beschlos-
sen und gesagt: Liebe Leute in der Politik, kiimmert euch dar-
um, dass Menschen, die eine Behinderung haben, in die Ge-
sellschaft so aufgenommen werden, wie das allen anderen
Menschen widerfahrt. Nicht die Behinderten miissen sich an-
passen, sondern die Gesellschaft soll sich anpassen. - Dabei
sind natiirlich auch die Schulen gefragt.

Mir ist immer wichtig festzustellen, dass es zunéchst zwar Un-
verstidndnis gegeben hat, jetzt aber ein Umdenken eingesetzt
hat und die Menschen akzeptieren, dass ein Paradigmenwech-
sel stattfinden muss und die gesellschaftliche Akzeptanz aller
in dieser Frage extrem wichtig ist.

Schule leistet zweifelsohne auch einen wichtigen Beitrag zu
diesen gesellschaftlichen Entwicklungen. Aber Schule ist eben
nicht der einzige Politikbereich, und Schule kann eben auch
nicht die Gesellschaft als Ganzes é@ndern, auch wenn sich man-
che das wiinschen oder sogar erwarten. Aber da muss ich auch
als Bildungsminister immer wieder sagen: Liebe Leute, haltet
einmal die Fiile still, Schule ist nicht der Reparaturbetrieb die-
ser Gesellschaft, sondern ist ein Teil der Gesellschaft, und als
solchen sollten wir sie auch betrachten.

Um Missversténdnisse zu vermeiden, haben wir das Konzept
nicht ,,Inklusion in der Schule* oder womdoglich ,.Inklusion
durch die Schule* genannt, sondern wir nennen es ,,Gemeinsa-
mes Lernen in der Schule, weil zur Inklusion natiirlich sehr
viel mehr Dinge gehoren.
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In Brandenburg - das muss man ja auch ehrlicherweise sagen -
steht der gesetzliche Vorrang des gemeinsamen Lernens schon
lange im Schulgesetz und wird auch schon lange angewandt.
Nicht umsonst ist Brandenburg ein Land, in dem schon, bevor
wir die ganze Debatte vor etwa fiinf, sechs Jahren gefiihrt ha-
ben, viele Schiilerinnen und Schiiler nicht in Foérderschulen,
sondern in unseren Regelschulen untergebracht sind.

Die Schiilerinnen und Schiiler haben natiirlich nach wie vor
das Recht, die vorhandenen Forderschulen und Forderklassen -
wenn die Eltern dies wiinschen - zu besuchen. Zur Ehrlichkeit
gehort eben auch, zu sagen, dass es in den letzten Jahren eine
Abstimmung mit den Fiilen gegeben hat: Im Schuljahr
2005/2006 besuchten 6,1 % der Schiilerinnen und Schiiler die
Forderschule, im vergangenen Schuljahr waren es nur noch
4,1 %. Das heifit also, die Abstimmung mit den Fiilen hat erge-
ben, die Eltern wollen, dass ihre Kinder in die Regelsysteme,
in die Regelschulen gehen. Insofern ist es an der Zeit, vonsei-
ten der Politik ein besseres Angebot zu machen und auf die
Entscheidung der Betroffenen einzugehen.

Wir haben im Schuljahr 2012/2013 ein Pilotprojekt gestartet.
82 Pilotschulen haben sich an dem PInG-Projekt beteiligt. Wir
haben an diesen Grundschulen auch die Inklusion - wenn ich
das so sagen darf - systematisch umgesetzt.

Die Botschaft des Projekts und die Erfahrungen aus diesen
PInG-Projekten - wir haben das evaluiert und das auch
schwarz auf weifl und zum Teil auch in bunten Grafiken be-
kommen - sind relativ eindeutig. Wenn Schulen sich an dieser
Stelle grundsitzlich anders aufstellen, das heilt, sich also
wirklich dafiir 6ffnen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit den
Forderschwerpunkten Lernen, emotional-soziale Entwicklung
und Sprache an ihre Schulen kommen, dann ist gar nicht so
sehr entscheidend, welche Hohe die Forderung beinhaltet,
sondern es muss eine verlédssliche, eine dauerhaft geénderte
Forderstruktur an diesen Schulen moglich sein. Also nicht so
wie im jetzigen System an einigen Schulen: Hat sie ein Kind
mit hohem Forderbedarf, erhilt die Schule eine besondere
Ausstattung, ist das Kind womoglich irgendwann nicht mehr
da, wird die Ausstattung zuriickgefahren. Das funktioniert
nicht.

Schulen miissen sich dafiir 6ffnen k6nnen, miissen sich in die-
sem Bereich anbieten diirfen, den Eltern, den Schiilerinnen und
Schiilern sagen diirfen: Wir sind bereit, das Kind aufzunehmen,
bitte kommt zu uns. Die Schiilerinnen und Schiiler sind bereit,
die Lehrer, die Kollegen sind bereit, sie stechen Gewehr bei
FuB}, wenn ihr mit eurem Forderbedarf zu uns an die Schule
kommt. - Das war eine ganz klare Aussage, und genau darauf
fuf3t nun natiirlich auch unser entsprechendes Konzept.

Bei anderen Forderschwerpunkten - das will ich hier der Ehr-
lichkeit halber noch sagen - haben wir natiirlich nach wie vor
die Moglichkeit, Schulen zu unterstiitzen. Wenn also ein blin-
des, ein gehorloses Kind, ein starker korperbehindertes Kind
oder ein mit einer geistigen Schwiche ausgestattetes Kind an
diese Schule kommt, wird es weiter die Moglichkeit geben,
dort einen Forderbedarf auszumachen, die Schule dann ent-
sprechend auszustatten, um so sicherzustellen, dass auch diese
Schiilerinnen und Schiiler beschult werden konnen.

Das konnen wir nicht tiberall; das will ich auch ganz deutlich
sagen. Das wird auch nicht jede Schule leisten kdnnen. Auch
das gehort zur Wahrheit. Da sind mitunter viele Gesprache mit

Eltern notwendig, die ich auch selber schon gefiihrt habe. Aber
auch das - wie gesagt - sollte man hier ruhig einmal festhalten.

Nach unserer Erfahrung sollte die Klassenfrequenz bei
25 Schiilerinnen und Schiilern festgesetzt werden. Das geht
aber auch nicht immer, insbesondere bei kleinen Schulen im
landlichen Raum nicht. In ein- oder zweiziigigen Schulen kann
man nicht mit beliebig kleinen Klassen arbeiten, auch hat man
nicht genug grofe Klassen. Aber wenn die Zahl von 25 iiber-
stiegen wird, dann wird diesen Schulen eben eine besondere
Ausstattung gewdhrt. Dann muss das Schulamt in der Lage
sein - aber das ist es dann auch -, Klassen teilen zu konnen
bzw. besondere Forderprogramme zu fahren.

Das hat bei PInG gut funktioniert, und das wird auch weiterhin
gut funktionieren. Davon bin ich fest iiberzeugt.

Im Rahmen von PInG wird ein umfangreiches Fortbildungs-
programm getestet, und wir haben die Erfahrung gemacht, dass
das nicht so gut angenommen wurde, wie wir es uns gewiinscht
haben. Wir und das LISUM haben die Hausaufgabe, dafiir zu
sorgen, dass es ein besseres Fortbildungsprogramm gibt, das
dichter dran ist an den Problemen, die die Kolleginnen und
Kollegen auch gegeniiber den Evaluatoren beschrieben haben.
Genau so muss dann eben auch diese Fortbildung aussehen.
Sie muss praxisnah sein und von Leuten durchgefiihrt werden,
die praktische Erfahrungen haben, sodass die Kolleginnen und
Kollegen Fragen, die sich bei ihnen im Unterricht ergeben ha-
ben, stellen konnen, und nicht, dass nur eine grof3e theoretische
Wolke erzeugt wird, alle moglichen Dinge zwar mitgeschrie-
ben werden, aber im Unterricht eben nicht angewandt werden
konnen. Das - so habe ich es verstanden - war das Problem.
Darauf miissen wir dann auch entsprechend reagieren.

Sie haben in diesem Haus im Dezember 2015 beschlossen,
dass die Regierung, also insbesondere mein Ministerium, ein
entsprechendes Konzept erarbeiten soll. Das haben wir getan.
Wir haben es aber nicht im stillen Kédmmerlein entworfen, son-
dern breit diskutiert und mit vielen Gremien abgestimmt. Es
gab viel Lob, es gab auch Kritik. Natiirlich konnte man immer
noch mehr machen. Aber ich glaube, dass das, was wir jetzt
vorgelegt haben, sehr ausgewogen ist.

Ich bin sehr froh, dass das Konzept mit dem Start der Haus-
haltsverhandlungen schon so ausgereift war, dass die Grofen-
ordnung der notwendigen Stellen klar war. Wir konnten uns
mit dem Finanzminister darauf verstdndigen - gerade ist er
nicht hier, wenn man ihn schon einmal loben will -, dass fiir die
nédchsten beiden Haushaltsjahre 432 Stellen - Stellen und Be-
schiftigungspositionen - zur Umsetzung des Konzepts zur Ver-
fiigung stehen, um dann tatséchlich schon im néchsten Schul-
jahr starten zu konnen.

Wir kdnnen dann pro Jahr etwa 80 mittelgroe Schulen ans
Netz nehmen. Die Antrdge flir das ndchste Schuljahr belaufen
sich derzeit auf 60. Darunter sind aber auch sehr grofie Schu-
len. Ich gehe deshalb fest davon aus, dass wir die Moglichkei-
ten, was die Stellen angeht, ausschopfen werden. Fiir die Be-
werbungen der 60 Schulen gibt es auch Empfehlungen der un-
teren Schulaufsicht. Das heifit, die Schulen haben mit den Tra-
gern abgestimmte Konzepte, sodass das dann in diesen Schulen
tatsdchlich starten kann.

Fiir einige - das ist auch logisch - war die Bewerbungsfrist et-
was knapp. Schultrdger konnten iiber bestimmte Dinge noch
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nicht entscheiden. Insofern bin ich da gar nicht so sauer. Es
wird jetzt noch ein bisschen Zeit brauchen, dariiber nachzuden-
ken, wie sich Schule besser vorbereiten kann, die Schultriager-
beschliisse einzuholen, sodass dann also im néchsten Jahr, zur
nichsten Runde, entsprechend viele Antrége vorliegen werden.

Wenn wir solch ein umfangreiches Projekt starten, ergibt sich
natiirlich auch die Notwendigkeit, ans Schulgesetz heranzuge-
hen. Das betrifft zum einen die padagogischen Unterrichtshel-
fer, die die Lehrerinnen und Lehrer im Unterricht im Umgang
mit den forderbediirftigen Schiilerinnen und Schiilern unter-
stiitzen. Die haben wir aber derzeit eben nur an den Forder-
schulen. Das sieht das Schulgesetz explizit so vor. Wir miissen
jetzt natiirlich allen Schulen die Mdglichkeit einrdumen, pada-
gogische Unterrichtshelfer einzustellen. Deswegen wird es an
dieser Stelle eine entsprechende Anderung des Schulgesetzes
geben.

Der néchste Punkt, den wir uns anschauen miissen, ist Folgen-
der: Wir wollen Schiilerinnen und Schiilern, die mit Benachtei-
ligungen an die Regelschule kommen, die Méglichkeit einrdu-
men, die Berufsbildungsreife, einen KMK-konformen Ab-
schluss zu erlangen, mit dem sie sich dann in die Ausbildung
begeben konnen. Das wollen wir dadurch erreichen, dass die
Schiilerinnen und Schiiler die neunte Klasse tiber zwei Jahre
strecken und danach die Priifung machen, die notwendig ist,
um die Berufsbildungsreife zu erlangen. Ich gehe davon aus,
dass das funktioniert.

Es ist keine brandenburgische Erfindung. Die Bayern, die Ber-
liner und andere Linder handhaben es dhnlich. Ich hoffe, dass
wir das entsprechend umsetzen konnen. Ich setze darauf, dass
viele Schiilerinnen und Schiiler, die derzeit die Forderschule
ohne Abschluss verlassen, auf diese Art und Weise einen Ab-
schluss erzielen und danach in die Berufsausbildung starten
koénnen.

Wenn man ,,Gemeinsames Lernen voranbringt, so geht es ja
im Wesentlichen auch darum, Stigmatisierung zu vermeiden,
also dafiir zu sorgen, dass die Kinder nicht mit dem Stempel
,,Forderschiiler durch die Welt laufen, sondern als ganz nor-
male Schiilerinnen und Schiiler Bestandteil dieser Schulen
sind.

Wir kommen dabei auch sehr schnell bei der Frage der Beno-
tung an. Wenn ein Schiiler mit Forderbedarf stédndig Fiinfen
und Sechsen kassiert und neben Schiilern sitzt, die Einsen und
Zweien schreiben, wird das fiir ihn nicht gerade ermutigend
sein, an dieser Schule weiterzumachen. Darum werden wir
auch hier ans Gesetz herangehen miissen. Wir wollen fiir die
ersten und die zweiten Klassen regeln, dass dort verbindlich
kompetenzorientierte Zeugnisse und Benotungen eingefiihrt
werden. Ich halte das wirklich fiir angemessen und richtig, weil
dann die Kolleginnen und Kollegen nicht mit einer Note festle-
gen werden, was ein Schiiler besonders gut kann, wo er Stér-
ken hat, sondern sie konnen schriftlich formulieren, wo noch
Schwichen sind, und die Férdermdglichkeiten darlegen. Damit
ist den Schiilerinnen und Schiilern, den Kolleginnen und Kol-
legen und vor allen Dingen den jeweiligen Klassen geholfen,
weil sie dann nicht auf der einen Seite die leistungsschwachen
Schiiler, die sich durch schlechte Noten auszeichnen, und auf
der anderen Seite die guten Schiiler, die Uberflieger haben.
Denn das flihrt nur zu Frustrationen und selten dazu, dass die
Kids gern an dieser Schule lernen. Da wird also eine dritte An-
derung des Schulgesetzes erforderlich sein.

Die Erfahrungen mit kompetenzorientierten Zeugnissen, die
wir bei PInG gesammelt haben, waren durch die Bank gut. Alle
Kollegen haben gesagt, das habe gut funktioniert und man wol-
le es beibehalten. Insofern ist das Schultor da gedftnet.

Sicherlich werden wir die Schulen weiter begleiten miissen.
Die Fortbildung habe ich angesprochen. Wir wollen aber auch,
dass den Schulen das BUSS-System mit einem Tandem bera-
tend, ein bisschen auch als Mittler zur Verfiigung steht; dass
man einmal guckt, was an welcher Schule besonders gut funk-
tioniert - die BUSS-Leute kdnnen das ja besonders gut -, damit
man dann mit diesen guten Ideen auch an andere Schulen ge-
hen und sagen kann: Seht mal, die eine oder andere Schule hat
das so gelost, das konntet ihr doch auch machen. Da gibt es
gute Ideen, die man damit transportieren kann.

Man muss wissen: Das gemeinsame Lernen findet nicht nur im
Unterricht statt. Es findet auf dem Schulhof, in den Pausen, bei
der Ganztagsbetreuung im Hort, im Schiilerklub statt. All die
Partner miissen mitmachen, insbesondere natiirlich auch der
Schultriager, aber ebenso das Sozial-, das Jugend- und das Ge-
sundheitsamt. Alle miissen mitmachen. Natiirlich miissen sie
iiberhaupt erst einmal Kenntnis davon haben, dass es in ihrer
Stadt, in ihrer Region eine Schule gibt, die dieses Angebot un-
terbreitet, dass es nicht mehr nur die Forderschule gibt, die fiir
diese Schiiler zustindig ist, sondern fortan eben auch die
Grund- und die Oberschulen die Mdoglichkeiten haben, diese
Schiilerinnen und Schiiler zu férdern.

Da bin ich bei einer wichtigen Sache, die ich hier noch anspre-
chen mochte. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schule fiir
gemeinsames Lernen ist und bleibt - vielleicht sogar: wird - ei-
ne ganz normale Schule. Es ist und bleibt eine ganz normale
Schule! Wir reden hier iiber Schiiler, die Lernschwierigkeiten
haben oder verhaltensauffillig sind, die ab jetzt eben nicht
mehr die Forderschule, sondern die Regelschule besuchen. Das
heiflt, ich iberfordere niemanden, wenn ich sage: Diese Schule
soll baulich bleiben, wie sie ist. Sie wird, nur weil sie Schiiler
mit einer Lernbehinderung oder einer Verhaltensauffalligkeit
aufnimmt, keinen Fahrstuhl und keine Rampe brauchen, sie
wird deswegen auch nicht mit Brailleschrift oder Induktions-
schleifen fiir Gehdrlose ausgestattet werden miissen. Es ist und
bleibt eine ganz normale Schule. Vielleicht wird sie dadurch
auch erst die normale Schule. Das ist ja die Zielstellung.

Nun sagen die kommunalen Spitzen: Nein, wir tragen dieses
Konzept nicht mit, weil der Gesetzgeber nicht eindeutig ge-
setzlich regelt, dass Inklusion Vorrang hat, das Land die Schul-
sozialarbeiter bezahlt und die Schule diese Kinder aufnehmen
muss. - Ich finde das, ehrlich gesagt, ziemlich schoflig, denn
die Erfahrung mit PInG hat gezeigt - das ist in der Evaluation
ausgewiesen -, dass es keinen Sinn macht, dies alles zum jetzi-
gen Zeitpunkt explizit vorzugeben. Manche Schiilerin und
mancher Schiiler fithlten sich an ihrer PInG-Schule nicht gut
aufgehoben. Das war ein Ergebnis der Evaluation. Wenn also
einige Schulen inhaltlich noch nicht bereit sind, kann ich nicht
vorschreiben, dass alle Schulen jetzt diese Kinder aufnehmen
miissen. Darum mochte ich, dass die Schulen konzeptionell
vorarbeiten, dass sie sich iliberlegen, wie das gemeinsame Ler-
nen an ihrer Schule, mit ihrem Schultrager, mit ihrem Umfeld -
Hort und all die Dinge, die ich schon angesprochen habe -
funktionieren kann, und dann signalisieren, dass sie zur Auf-
nahme dieser Schiilerinnen und Schiiler bereit sind. Dann er-
halten sie auch die gesonderte Ausstattung. Aber jetzt daherzu-
kommen und zu sagen, das Land soll sozusagen in die Kompe-
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tenzverteilung von Land und Kommunen eingreifen, indem es
den Kommunen bestimmte Dinge abnimmt, wird nicht funkti-
onieren. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass die kommunalen
Spitzen, wenn wir dies getan hétten, sofort die Konnexitétskeu-
le geschwungen und gesagt hitten: Jetzt miisst ihr die gesamte
Ausstattung, die wir fiir die Schulen vorsehen, iibernehmen. -
So wollen wir nicht vorgehen. Wir wollen, dass sich Schulen
dieser Aufgabe freiwillig stellen, das Konzept freiwillig mittra-
gen und diesbeziiglich mit ihren Tragern, den Kommunen, Ei-
nigkeit herstellen.

Wir wollen die Kommunen, gerade was die inklusive Bildung
und das gemeinsame Lernen angeht, nicht alleinlassen. Wir
stellen den Schulen fiir bauliche Erweiterungen bzw. Umbau-
ten 56 Millionen Euro zur Verfiigung. Diese Mittel kénnen fiir
Mafnahmen wie Brailleschriftzeichen, gesonderte Computer-
technik, Induktionsschleifen fiir Gehorlose, Rampen, Fahrstiih-
le usw. genutzt werden. Da steht also ein Paket zur Verfiigung.
Es ist das Sahnehdubchen, wenn es um die inklusive Schule
bzw. Bildung geht, hat aber mit dem Vorhaben des gemeinsa-
men Lernens zundchst einmal nur fiir Kinder mit emotional-
sozialen Storungen, Sprach- und Lernbehinderung nichts zu
tun. Diese Kinder aufzunehmen kann von den baulichen Be-
dingungen her jede ordentlich ausgestattete Schule auch jetzt
schon leisten.

Ich setze darauf, dass viele Schulen mitmachen wollen. Einige
Schulen haben sich bei mir beklagt, dass die Biirgermeister
nicht mitziehen wollen, weil der Stidte- und Gemeindebund
gesagt hat: Nein, das soll alles das Land bezahlen. - Das halte
ich natiirlich fiir totalen Unsinn. Es wird wohl zunéchst Ge-
meinden geben, die keine Schule haben, in der gemeinsames
Lernen moglich ist, weil ihre Biirgermeister ihnen diesen An-
schluss eben verwehren. Aber ich glaube, dass die guten und
positiven Erfahrungen, die andere Schulen mit der Umsetzung
des Konzeptes machen werden, dafiir sorgen werden, dass
auch dort die Stimmung kippt und am Ende alle Schulen dabei
sind. Wir werden natiirlich weiter mit den Spitzenverbidnden
reden, keine Frage, und versuchen - ich bin zuversichtlich, dass
es gelingt -, sie zu liberzeugen, ihre starre Haltung aufzugeben
und mit uns dafiir zu werben, dass in sechs, sieben Jahren alle
Schulen des Landes gemeinsames Lernen anbieten konnen.
Nach der fiir das Jahr 2019/2020 vorgesehenen Evaluation
werden wir gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbén-
den tiberlegen konnen, welche weiteren Schritte wir gehen.

Ich danke Thnen allen fiir den Auftrag an das Ministerium, ein
solches Konzept zu erstellen, auch fiir die anregenden Diskus-
sionen, die wir in den letzten Monaten hatten. Ich wiinsche uns
allen viel Erfolg und eine gute Umsetzung der Ideen, die wir
hier zusammengetragen haben. - Danke schon.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete
KoB.

Frau Kof} (SPD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Werte Giste! Was sagt Thnen eigentlich das Datum

26. Mirz 2009? Nun - horen Sie gut zu -, an diesem Tag ist die
UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland in Kraft ge-
treten. Deren Artikel 24 schreibt das Recht behinderter Men-
schen auf Bildung fest - und dies nicht getrennt, sondern in ei-
nem einbeziehenden, einem - ich sage es ganz bewusst - inklu-
siven Bildungssystem: lebenslanges Lernen, lebenslanges ge-
meinsames Lernen. Leider ist das Wort Inklusion seitdem in
der politischen Diskussion oftmals zu einem Kampfbegriff
verkommen. Ich hore schon jetzt wieder das reflexartige Auf-
stéhnen in bestimmten Kreisen: Alles Quatsch, das funktioniert
nicht. Wir sollten eher das Forderschulnetz erhalten, die For-
derschulen stirken oder gar ausbauen.

(Beifall des Abgeordneten Koniger [AfD])

Bevor Sie klatschen, mochte ich Thnen mit auf den Weg geben:
Das, was Frau Bessin gestern gesagt hat, sollte man noch ein-
mal iiberdenken. Denn in unserer Konzeption ist sehr wohl das
Wahlrecht verankert. Wie dieses Wahlrecht wahrgenommen
wird, ob in einer Forderschule, einer Forderklasse oder einer
tempordren Gruppe, sei doch erst einmal dahingestellt. Also
bitte informieren Sie sich vorher genauer.

(Zuruf: Bevor Sie klatschen! - Beifall SPD, DIE LINKE
und B90O/GRUNE)

Am Ende wird erneut der Verdacht gestreut, in Brandenburg
solle wieder etwas von oben aufgedriickt werden, etwas, was
die Menschen in der Mark gar nicht wollen. Dem ist nicht so,
meine Damen und Herren! Hier wird nichts par ordre du mufti
durchgedriickt, sondern es passiert auf freiwilliger Basis.

(Beifall der Abgeordneten Liittmann und Lehmann
[SPD])

Erinnern wir uns daran, wie es wirklich war und ist: Es gibt
viele Schulen, die auf dieses Konzept gewartet haben und die
ihm gern folgen, weil sie im gemeinsamen Unterricht schon
hervorragende Ergebnisse erzielt haben. Sie haben sich auf den
Weg gemacht und méchten die Rahmenbedingungen, die wir
mit dieser Konzeption vorgegeben haben, mit heranziehen. Ei-
ne Schule im Oderbruch méchte zum Beispiel das Horchtrai-
ning nach Jozef Vervoort anbieten; das ist ndmlich so eine be-
sondere Bedingung fiir diese Schiilerinnen und Schiiler. Sie
waren sehr froh, dass sie sich nun fiir diese Konzeption bewer-
ben konnten und dann hoffentlich auch Schule fiir gemeinsa-
mes Lernen werden.

Ubrigens: Wir in Brandenburg haben die verschiedenen Be-
diirfnisse von Kindern und Jugendlichen schon sehr frith auf-
gegriffen. Unter dem Motto ,,Schule fiir alle* wurde bereits im
Jahr 1991 der Grundsatz des gemeinsamen Unterrichts von
Kindern mit und ohne Behinderung festgeschrieben. Inhaltlich
kniipfte Brandenburg damit an die reformpéddagogische Tradi-
tion der Weimarer Republik an. Im Geiste einer Péddagogik der
Vielfalt wurde so auch der Grundstein fiir die Auflosung der
Disziplingrenzen zwischen Grundschul- und Sonderpiddagogik
gelegt. Als sichtbare Verdnderung des Schulsystems mochte
ich hier nur an den Einstieg in die flexible Schuleingangspha-
se, FLEX, im Jahr 2000 oder an die Errichtung kleiner Grund-
schulen, die Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, nun nach 20 Jahren ihrer Existenz auch fiir sich entdeckt
haben, erinnern.
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Was, meine Damen und Herren, konnen wir durch einen Blick
in die Praxis also lernen? Erstens: Es kommt nichts von oben
tiber uns. Zweitens: Wir stehen in einer guten Tradition, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Heute liegt uns das Konzept
der Landesregierung zum gemeinsamen Lernen in der Schule
vor. Der Minister hat uns eben damit vertraut gemacht und auf-
gezeigt, wie gemeinsames Lernen an den Schulen im Land ge-
staltet werden kann.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung standen die guten Erfahrun-
gen der Pilotschulen Pate. Zur Erinnerung: Im Jahr 2012 mach-
ten sich 84 Grundschulen, darunter 9 Schulen in freier Tréger-
schaft, auf den Weg des Pilotprojektes Inklusive Grundschule,
kurz PING genannt. Unter wissenschaftlicher Begleitung durch
die Universitit Potsdam haben die Lehrerinnen und Lehrer vor
Ort ihre Schulprogramme im Sinne einer Schule fiir alle fort-
entwickelt. Von Landesseite wurden knapp 120 neue Stellen
bereitgestellt, einerseits fiir die zusitzlichen Lehrerwochen-
stunden, andererseits um eine Klassengrofie von 25 Kindern zu
gewihrleisten. Ferner wurden entsprechende Fortbildungsan-
gebote fiir die Lehrerinnen und Lehrer entwickelt und umge-
setzt.

Im Landkreis Markisch-Oderland gab es tibrigens keine PInG-
Schulen. Wir haben uns damals fiir einen anderen Weg ent-
schieden und tiberlegt, welche Stiitzsysteme es geben kann, um
den erfolgreichen Unterricht im gemeinsamen Unterricht wei-
ter voranzubringen. In Mairkisch-Oderland wurde das soge-
nannte MaBUS entwickelt; darauf gehe ich spiter ein.

An die Erfahrungen der PInG-Schulen kniipfen wir nun an.
Wir wollen gemeinsames Lernen auf drei Ebenen voranbrin-
gen. Erstens: Alle bisherigen Pilotschulen kdnnen, wenn sie es
wollen, in den Regelbetrieb iberfithrt werden. Nach meinem
Kenntnisstand haben sich diese Schulen bereits dazu bekannt.

Zweitens: Auch fiir diejenigen Grundschulen, die bisher keine
Pilotschulen waren, sollen die Moglichkeiten zum gemeinsa-
men Lernen geschaffen werden.

Drittens: Wir sind der Auffassung, dass nach der 6. Klasse
nicht Schluss ist. Vielmehr wollen wir gemeinsames Lernen
auch in der Sekundarstufe I, also bis zur 10. Klasse anbieten.
Mir ist bewusst, dass die Herausforderung hier besonders grof3
ist. Zurzeit ist die Unterrichtsgestaltung in den Ober- und Ge-
samtschulen anders angelegt als in der Primarstufe. Dennoch
gibt es insbesondere durch den neuen Rahmenlehrplan Ansatz-
punkte, an die alle Beteiligten gut anschlieBen kdnnen. Ich
denke da natiirlich auch an die Erfahrungen mit dem integrati-
ven Unterricht an den Oberschulen und den Gesamtschulen.
Ebenso sehe ich Chancen und Synergieeffekte im Hinblick auf
das Projekt Schulzentren, und zwar vornehmlich dann, wenn
die Erfahrungen der Grundschullehrer im Umgang mit den
Kindern mit besonderen Bediirfnissen sehr schnell und unprob-
lematisch - da es ja ein Kollegium ist - in die weitere Arbeit der
Kollegen an der Oberschule mit einflieBen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die ersten Schritte
haben wir bereits gemeinsam zuriickgelegt. Mit dem Doppel-
haushalt 2017/2018 haben wir die Weichen fiir die Schaffung
von 432 Stellen fiir das gemeinsame Lernen gestellt.

(Beifall SPD und der Abgeordneten Dannenberg [DIE
LINKE])

Schulen, die sich hierfiir entscheiden, erhalten somit die not-
wendigen Poolstunden fiir ihre Arbeit. Ubrigens: Die im Kon-
zept aufgezeigte Moglichkeit, sonstiges padagogisches Perso-
nal einzustellen, begriile ich sehr - wohl wissend, dass dies
nicht Schulsozialarbeiter und Sonderpadagogen ersetzen, son-
dern nur eine stiitzende MafB3nahme im Unterrichtsbetrieb sein
kann.

Da der Ansatz des gemeinsamen Lernens auch bauliche Verédn-
derungen in den Schulen mit sich bringen kann, kénnen die be-
troffenen Schultrdger aus dem kommunalen Investitionspro-
gramm entsprechende Mittel beantragen. Hierfiir stehen bis
zum Jahr 2019 insgesamt 56 Millionen Euro zur Verfiigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die Jahrhunder-
te hinweg wurden Menschen mit Behinderung in der Gesell-
schaft separiert - Trennung im Leben, Trennung in der Schule.
Dies entspricht aber nicht den Vorstellungen einer modernen
Gesellschaft im 21. Jahrhundert. Fiir den Lebensbereich Schule
wollen wir mit dem hier vorliegenden Konzept den Weg fiir
das gemeinsame Lernen weiter festigen und mit einem guten
Gelédnder versehen.

Mir ist allerdings auch klar, dass fiir die bestmdgliche Entwick-
lung noch viele andere Faktoren wichtig sind, auch und gerade
fiir Menschen mit Behinderung. Davon haben wir gestern auch
schon viel gehort. Dariiber wurde gestern auch schon viel ge-
sprochen.

Aus diesem Grund gibt es bereits zahlreiche begleitende For-
der- und Unterstiitzungsleistungen. Bisweilen ist diese Ange-
botslandschaft fiir die Betroffenen recht uniibersichtlich. Wenn
Inklusion, wenn gemeinsames Lernen nachhaltig gelebt wer-
den soll, miissen hier auch zur Ergidnzung des gemeinsamen
Lernens die einzelnen Akteure besser aufeinander abgestimmt
tatig werden. Wie das funktionieren kann, soll das Modellpro-
jekt ,Markische Beratungsstelle im Landkreis Mairkisch-
Oderland zeigen. Im Prozess der weiteren Entwicklung des ge-
meinsamen Lernens erscheinen Hilfen aus einer Hand duflerst
sinnvoll.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Giste! Der Er-
folg des gemeinsamen Lernens hidngt wesentlich von der Moti-
vation der Kollegen in den Schulen ab. Nur wenn alle Beteilig-
ten vor Ort diesen Weg aus Uberzeugung gehen wollen, wird
Inklusion - sprich gemeinsames Lernen - erfolgreich sein.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Lassen Sie uns die freiwillige Teilnahme der Schulen durch ei-
ne positive Diskussion und durch Anerkennung der geleisteten
und zu leistenden Arbeit unterstiitzen. Die Schulzeit hinterldsst
bleibende Eindriicke im Leben eines jeden Menschen. Frust
und Misserfolg kdnnen den weiteren Lebensweg ebenso nega-
tiv priagen, wie Erfolg und Freude am Lernen dies positiv zu
bewirken vermogen. Dies gilt fiir alle Menschen - mit oder oh-
ne Beeintrichtigung.

(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)

In diesem Sinne und im Sinne unserer Kinder und Jugendli-
chen wiinsche ich uns, dem MBIJS und den Schulen ein gliick-
liches und erfolgreiches Héndchen bei der Umsetzung der
Konzeption zum gemeinsamen Lernen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, vergessen wir nie
den Spruch Mutter Teresas: Jedes Kind ist kostbar. Jedes ist ein
Geschopf des Herrn. - Danke fiir IThre Aufmerksambkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE sowie vereinzelt B90/
GRUNE)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Hoffmann.

Hoffmann (CDU): *

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich fiinf Lehrer nach ihrer Meinung zur Inklusi-
on frage, dann erhalte ich in der Regel fiinf verschiedene Ant-
worten. Da ist die ganze Bandbreite dabei:

Der erste Lehrer fand den Unterricht von Kindern mit und ohne
Behinderung von Anfang an gut und glaubt immer noch daran.
Andere Lehrer nehmen es sportlich und sagen: Es ist jetzt die
20. Reform in 20 Dienstjahren. Die iiberstehe ich auch noch. -
Dann gibt es Lehrer, die erst einmal ungldubig den Kopf ge-
schiittelt und gesagt haben: Das schaffen wir nicht. - Sie mer-
ken jetzt aber, dass ein Kind mit Behinderung eine Klasse auch
zusammenschweiflen kann. Wieder andere Lehrer sagen mir
klipp und klar: Wenn die auffalligen Kinder nicht da sind, dann
bringe ich den anderen Kindern dreimal so viel bei.

Die allermeisten Lehrer sagen jedoch, dass sie gern alle Kinder
fordern wiirden, aber sie schaffen es einfach nicht. Sie sagen:
Ich habe einen Schiiler, der jeden zweiten Tag einen Wutanfall
bekommt; er geht iiber Tische und Bénke. Ich habe einen ande-
ren Jungen, der ganz artig ist. Er kann aber am Ende der zwei-
ten Klasse immer noch nicht das A vom O unterscheiden. Dann
habe ich ein Méadchen, das eigentlich ganz intelligent ist, aber
leider nicht so gut deutsch spricht. Dann habe ich einen Jun-
gen, der zwar aus einer deutschen Familie kommt, aber trotz-
dem nicht richtig sprechen kann. Ganz hinten habe ich ein
Maidchen, das immer vor allen anderen fertig ist. Sie konnte so
viel mehr, wenn ich nur mehr Zeit fiir sie hétte.

Das hore ich von Lehrern, wenn wir iiber Inklusion sprechen.
Was ich von Lehrern eigentlich nicht hore, wenn wir iiber In-
klusion sprechen, ist die Forderung: Lasst uns alle Férderschu-
len schlielen. - Genau das aber war die Parole, mit der die da-
malige Ministerin Dr. Miinch vor einigen Jahren die Lehrer
und auch die Eltern schockte, als sie sagte: Bis 2019 sind alle
Forderschulen dicht.

Mit viel Eifer und relativ wenig Geschick hat sich Branden-
burg Hals iiber Kopf in diesen Prozess der Inklusion gestiirzt
und damit - sicherlich unbeabsichtigt, das will ich gar nicht in
Abrede stellen - leider viel von der anfénglichen Offenheit, die
grundsitzlich da war, zerstort. Seitdem ist der Begriff Inklusi-
on in Brandenburgs Bildungslandschaft leider so verbrannt,
dass der Nachfolger von Frau Dr. Miinch diesen Begriff am
liebsten gar nicht mehr verwenden mdchte.

Herr Minister Baaske setzt jetzt zum zweiten Anlauf an. Er
rdumt damit auch mit manch lieb gewordener Illusion auf.
Denn noch bis vor kurzem galten in einigen Teilen die Forder-
schulen als totalitdre oder reaktiondre Anstalten. Mittlerweile

hat sich aber doch die Einsicht durchgesetzt, dass Inklusion fiir
viele Forderkinder eine gute Idee ist, aber eben nicht fiir alle.

Dass eine totale Inklusion, die tiberhaupt keine Riicksicht auf
den Einzelnen nimmt, die gute Absicht zum Teil in das Gegen-
teil verkehrt, wenn ndmlich das, was kommt, schlechter ist als
das, was wir bislang haben, wenn es fiir niemanden mehr
Schutz- oder Schonrdume gibt, dann bleibt statt Inklusion nur
Frustration. Das kann nicht unser Anspruch sein.

(Beifall CDU)

Nach dem neuen Plan werden Eltern mit gewissen Ausnahmen
weiterhin das Recht haben, ihr Kind an die Forderschule zu
schicken, zumindest in der Theorie. Wir wollen, dass diese
Theorie auch Praxis wird. Es ist ndmlich nicht die Aufgabe des
Staates, den Eltern aus ideologischen Griinden den Besuch ir-
gendeiner Schule vorzuschreiben.

Parallel dazu schldgt das Konzept sogenannte Schwerpunkt-
schulen fiir die komplizierten Férderbedarfe vor. Dahinter ver-
birgt sich im Grunde nichts anderes als Forderklassen an Re-
gelschulen. Das ist meines Erachtens ein ganz ordentlicher
Kompromiss aus dem inklusiven Gedanken einerseits und der
Notwendigkeit eines Schutzraums oder eines separaten Forder-
settings andererseits. In der Theorie, wie gesagt, halte ich es fiir
einen guten Ansatz. Allerdings muss sich auch das in der Pra-
xis erst noch beweisen.

Daneben wird der gemeinsame Unterricht fiir Férderkinder an
den Regelschulen ausgeweitet. Der Minister hat es gesagt: Es
ist nicht neu. Wir haben eine lange Tradition und eine lange
Erfahrung mit dem gemeinsamen Unterricht. Neu ist aller-
dings, dass an den Inklusionsschulen jeder Schiiler aufgenom-
men wird, und zwar ohne vorherige Priifung und Diagnose.

Jetzt wollen wir das ausweiten. Jedes Jahr soll es ca. 80 neue
Inklusionsschulen geben. Das ist zugegebenermaflen ein Expe-
riment. Ob dieses Experiment gelingt, liegt nicht allein am
Menschenbild bzw. an der richtigen Haltung. Es liegt oftmals
auch schlicht am Geld und an den Ressourcen, die wir zur Ver-
fiigung stellen. Wir miissen uns die Frage stellen: Schaftt die
Landesregierung jetzt die Bedingungen dafiir, dass dieses Ex-
periment gelingen kann?

Fiir 6 % der Schiiler an den Inklusionsschulen hat Herr Minis-
ter Baaske vier zusitzliche Lehrerstunden pro Woche einge-
plant. Uber den Daumen gepeilt, macht das eine Lehrerstelle
fiir jeden hundertsten Schiiler an den Inklusionsschulen. Das
ergibt zusammen iiber die ndchsten zwei Jahre 430 zusitzliche
Lehrerstellen.

Dazu muss man sagen: Jawohl, das ist eine bessere Ausstattung
als bisher. Man muss aber auch die Frage stellen: Ist es deshalb
schon genug? Da bin ich ehrlich: Es sind durchaus Zweifel an-
gebracht. Die Lehrer der Pilotschulen geben namlich an, dass
immerhin 11 % ihrer Schiiler eine Diagnose hatten. Bei weite-
ren 15 % vermuten sie sonderpddagogischen Forderbedarf.
Das heif3t, dass das neue Inklusionskonzept weniger als die
Halfte des eigentlichen Bedarfes deckt.

All diese Zahlen kommen jetzt nicht aus ,,Hoffmanns Erzéh-
lungen®, sondern die finden Sie in der wissenschaftlichen Aus-
wertung zum Pilotprojekt. Man darf sich schon fragen: Wozu
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geben wir solche wissenschaftlichen Untersuchungen in Auf-
trag, wenn wir deren Ergebnisse am Ende zum Teil ignorieren?

Ich sehe durchaus ein: Irgendwann miissen wir den ersten
Schritt gehen. Als ersten Schritt finde ich die geplante Zusatz-
ausstattung durchaus akzeptabel. Als Zukunftsvision dafiir, wie
inklusives Lernen auch auf lange Sicht erfolgreich und nach-
haltig umgesetzt werden kann, ist diese Ausstattung nicht ak-
zeptabel, sondern miserabel.

Bei den Ressourcen vermisse ich den Ehrgeiz. Beim Zeitplan
sind Sie mir dagegen zu ehrgeizig. Jedes Schuljahr sollen 80
Schulen Inklusionsschulen werden. Das heif3t: In sechs Jahren
soll angeblich das gesamte Brandenburger Schulsystem inklu-
siv sein. Das halte ich fiir einen ziemlich waghalsigen Sprint,
der vermutlich nur dazu dient, den Dornroschenschlaf der letz-
ten Jahre ein bisschen vergessen zu machen.

Ich hétte es richtig gefunden, wenn man die Vorzeichen umge-
kehrt und statt moglichst viele Inklusionsschulen mit wenigen
Ressourcen zu bilden, Schritt fiir Schritt vorgegangen wére und
dabei wenige Schulen mit vielen Ressourcen geschaffen hitte.
Das wire aus meiner Sicht deutlich sinnvoller gewesen.

(Beifall CDU)

Der Volksmund sagt: Gut Ding will Weile haben. - Es gibt gute
Griinde, diese Weisheit auch bei der Inklusion zu beherzigen.

Erstens: Es mag sein, dass kleine Klassen kein Allheilmittel
sind. Aber jeder Lehrer wird Thnen sagen, dass es beim Um-
gang gerade mit Forderkindern einen riesigen Unterschied
macht, ob es 25 Kinder oder 15 Kinder in der Klasse sind. Mir
ist vollig klar, dass wir nicht jede Klasse mit 15 Schiilern hin-
kriegen. Aber wir gehen ja sogar den umgekehrten Weg. Bis-
lang war es so, dass in den Integrationsklassen 23 Schiiler der
Hochstwert war. Jetzt konnen in diesen Klassen auch 25 Schii-
ler sein. Das ist ein Schritt in die falsche Richtung. Wer
25 Schiiler in eine Klasse ,,stopft”, verurteilt Inklusion von
vornherein zum Scheitern.

(Beifall CDU)

Zweitens: Inklusion steht und fdllt mit der sonderpddagogi-
schen Kompetenz an Regelschulen. Es stellt sich aber die Fra-
ge, woher die kommen sollen, wenn wir schon an den Forder-
schulen nicht genug Sonderpiddagogen haben. An der Stelle
verweist das Konzept schmallippig auf den Status quo der Uni-
versitit Potsdam und auf die dortigen Inklusionspéddagogen.
Das ist aber alles andere als befriedigend, weil die dortigen In-
klusionspddagogen die Inklusion als eine Querschnittsaufgabe
kennenlernen. Das ist zwar an sich in Ordnung, ersetzt aber
den hochspezialisierten Sonderpiddagogen nach wie vor nicht.
Wir diirfen uns nicht der Illusion hingeben, dass in der ,,Schule
fiir alle* auch jeder Lehrer alles konnen muss. Das klingt nach
einer netten Parole, ist aber Unfug.

Drittens mochte ich an die Ergebnisse der Begleitforschung
aus dem Pilotprojekt erinnern. Das wichtigste Ergebnis war,
dass das Selbstwertgefiihl vieler Forderkinder schon sehr frith
zu leiden beginnt. Ob zu Recht oder zu Unrecht, sie fithlen sich
abgehidngt, zuweilen ausgegrenzt. Fir Skeptiker wie mich kam
das nicht so tiberraschend. Was allerdings schon ein bisschen
tiberrascht, ist das drohnende Schweigen des Konzeptes genau
zu diesem beunruhigenden Befund. Denn wir wissen doch,

dass die Gefahr der Isolation immer groBer wird, je dlter die
Kinder werden. Gerade weil auch die Lernzuwéchse auseinan-
dergehen, wichst die Gefahr, dass die Isolation grofer wird.

Wir alle kennen diese herzzerreilenden Geschichten von Kin-
dern, die jeden Tag aufs Neue die Erfahrung machen, dass sie
immer die Letzten sind, dass sie immer die Langsamsten sind,
dass sie mit Mithe und Not mit geschlossenen Augen bis 50
zdhlen kénnen, wihrend andere Kinder schon schriftlich multi-
plizieren. Wir miissen uns einfach fragen: Wie fiihlen sich die-
se Kinder nachher in der achten oder neunten Klasse? Reicht es
da, wenn wir ihnen einen Inklusionshelfer an die Seite stellen?

Wenn wir darauf keine gute, iiberzeugende, auch praktikable
padagogische Antwort finden, wird das Konzept zum gemein-
samen Lernen in erster Linie ein hervorragendes Konzept, um
Schulverweigerer zu produzieren.

Inklusion gelingt nur, wenn wir alle mitgehen. Leider gibt es in
der Bildungspolitik viele, denen es nicht schnell genug gehen
kann. Ich wiirde raten, lieber ab und zu einmal auf die Bremse
zu treten, damit wir alle einsteigen lassen konnen, und nicht
immer nur Gas geben, um uns dann im Ziel zu freuen, dass wir
frith da sind, aber festzustellen, dass die meisten auf der Stre-
cke geblieben sind.

Meine Damen und Herren, ich will Inklusion nicht verhindern.
Verhindern will ich aber, dass in ein paar Jahren fiinf Lehrer
auf das Konzept zuriickblicken und allen Fiinfen dann nur noch
Bertolt Brecht einfillt, der gesagt hat: Ja, mache nur einen
Plan. Sei nur ein grofes Licht. Und mache dann noch einen
zweiten Plan. Gehen tun sie beide nicht. - Das darf in dem Fall
nicht passieren.

Zum Uberweisungsantrag der AfD-Fraktion mochte ich Fol-
gendes sagen: Sie wollen, dass wir dariiber noch einmal im
Ausschuss diskutieren. Ich weise darauf hin, dass wir das
schon einvernehmlich beschlossen haben. Das werden wir ma-
chen. Dafiir brauchen wir keine Uberweisung, denn das wiirde
bedeuten, dass dazu noch einmal eine Stellungnahme geschrie-
ben werden muss, um dann hier noch einmal iiber das gleiche
Konzept in unverénderter Form zu diskutieren. Das kénnen wir
uns sparen. Die sachliche Diskussion fithren wir im Ausschuss
ohnehin. Deswegen lehnen wir Thren Uberweisungsantrag ab. -
Vielen Dank.

(Beifall CDU und B90/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abge-
ordnete Dannenberg, bitte schon.

Frau Dannenberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Vizeprésident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr verehrte Géste! Im Mai 2011 war ich als Lehrerin
bei einer Regionalkonferenz in Cottbus zugegen, organisiert
durch das Bildungsministerium. Auf dem Podium saflen Frau
Dr. Miinch als damalige Bildungsministerin und Frau Prof.
Dr. Frauke Hildebrandt.

Es war eine Informations- und Werbeveranstaltung fiir das Pi-
lotprojekt ,,Inklusive Grundschule®. Sie machten damals deut-
lich, dass es bei der Umsetzung von Inklusion nicht nur um die
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Verdnderung von Rahmenbedingungen, sondern auch und viel-
mehr um einen tiefgreifenden Bewusstseinswandel geht. Denn
das wesentliche Prinzip von Inklusion ist die Wertschétzung
von Vielfalt. Heterogene Gruppen werden der Normalfall in
der Gesellschaft wie auch in der Schule.

Ich sage das deshalb, weil wir ziemlich emotional reagiert ha-
ben. Da kam Wut auf: Was, das sollen wir als Regelschullehre-
rinnen und Regelschullehrer auch noch leisten? Angste, dafiir
nicht richtig ausgebildet zu sein und auch diesen Kindern nicht
gerecht werden zu konnen, kamen auf. Aber sie hatte Recht. Es
geht um einen Bewusstseinswandel.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Es geht auch um die Bereitschaft zur Verdnderung und darum,
bei sich selbst anzufangen, zum Beispiel bei den eigenen Un-
terrichtsmethoden, oder die Schule als gemeinsamen Lebens-
raum, als Lern- und Erfahrungsraum zu entwickeln. Dann fiih-
len sich alle Kinder wohl, auch diejenigen, die es schwer ha-
ben.

Es kommt darauf an, das Kind in seiner Individualitit wertzu-
schitzen und Vielfalt vor allem als Bereicherung fiir erfolgrei-
ches Lernen aller Kinder anzuerkennen. Denn Inklusion ist ein
Menschenrecht. Und, Herr Hoffmann, Inklusion ist eben gera-
de Riicksicht auf das einzelne Kind.

Aber wir haben ein Problem. Die Aussonderung von Kindern
und Jugendlichen in einem mehrgliedrigen Schulsystem nach
vermeintlichen Begabungen und Inklusion stehen in einem ab-
soluten Widerspruch zueinander, das kann man schlecht mitei-
nander vereinbaren.

(Zustimmung bei der Fraktion DIE LINKE)

Das ist wie Rechts- und Linksverkehr gleichzeitig. Darauf hat
meine Fraktion immer wieder konsequent hingewiesen.

Wir miissen in den nichsten Jahren einen Transformationspro-
zess vom traditionell selektiven Schulsystem in ein inklusives
gestalten. Dabei geht es nicht nur um den gemeinsamen Unter-
richt von Kindern mit und Kindern ohne Behinderung. Ein in-
klusives Schulsystem meint das gemeinsame Lernen aller Kin-
der und Jugendlichen in einer Schule ohne verschiedene Bil-
dungsgénge. Das fordert nicht nur die Linksfraktion, sondern
fordern zum Beispiel auch die GEW und der Deutsche Ge-
werkschaftsbund.

Den Abbau sdamtlicher Hiirden im Bildungssystem schaffen wir
nicht sofort. Dafiir sind die politischen Vorbehalte viel zu grof3,
das haben wir gerade eben wieder gehort. Aber wir haben auch
finanzielle und personelle Grenzen. Auch die Angste der Eltern
und der Lehrkréfte sollten wir ernst nehmen. Darum unterstiit-
zen wir ein schrittweises Abbauprogramm der Aussonderung
oder der selektiven Hiirden in diesem Schulsystem.

(Beifall DIE LINKE, B90/GRUNE sowie vereinzelt
SPD)

In Brandenburg hat sich dahin gehend seit 2011 schon einiges
bewegt. Beispielhaft dafiir sind das Pilotprojekt ,,Inklusive
Grundschule®, der neue Rahmenlehrplan, die Erweiterung der
Lehrkréfteausbildung um inklusive Bestandteile, die Inklusi-

onspéddagogik fiir die Primarstufe und das Behindertenpoliti-
sche Mallnahmenpaket.

Auf Antrag der Linksfraktion und der SPD vom Dezember
2015 liegt uns nun das Konzept ,,Gemeinsames Lernen in der
Schule* vor. Es ist ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zu
einem inklusiven Schulsystem. Ich danke allen Beteiligten fiir
die Erarbeitung dieses Konzepts. Aus Sicht unserer Fraktion ist
es ein gutes Konzept, weil es dem Grundsatz folgt: Das Zu-
kunftsbild der Schule ist es, dass alle Kinder und Jugendlichen
gleichermaBen willkommen sind. - So steht es im Konzept ge-
schrieben.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben derzeit ungefahr 16 000 Schiilerinnen und Schiiler
mit einem festgestellten sonderpddagogischen Forderbedarf,
das sind 7,8 % aller Schiilerinnen und Schiiler in Brandenburg.
5,3 % von diesen Kindern haben Forderbedarf in den Berei-
chen Lernen, emotional-soziale Entwicklung und Sprache.
Mehr als die Hélfte dieser Kinder ist schon an den Regelschu-
len, und es wollen noch mehr dorthin. Denn jedes Kind hat das
Recht, gemeinsam mit anderen Kindern eine Schule zu besu-
chen. Diesen Weg sollten wir weitergehen. Genau auf diesen
drei Forderbedarfen liegt der Fokus dieses Konzepts.

Zwei Paradigmenwechsel werden deutlich. Gemeinsames Ler-
nen ohne formliche Feststellung eines Forderbedarfs - damit
entfdllt die Stigmatisierung der Kinder, und die Ausstattungen
der Schulen werden nicht mehr nach festgestellten Forderbe-
darfen realisiert, sondern die Schulen bekommen eine zusatzli-
che Poolausstattung an Stunden. Thre Auffassung, Herr Hoff-
mann, dass das viel zu wenig sei, kann ich nicht teilen. Ich fin-
de, das ist eine gute Ausstattung. 3,5 Lehrerwochenstunden pro
6 % der Kinder an den Grund- und Gesamtschulen und 12 %
an den Oberschulen - das bedeutet zum Beispiel fiir eine Ober-
schule, die 280 Kinder hat, 117,6 Lehrerwochenstunden zu-
sitzlich, die zur freien Verfiigung stehen und eigenstindig ver-
teilt werden konnen.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Gemeinsames Lernen mit einer koordinierenden Lehrkraft als
Teil der Schulleitung, Fortbildung fiir die Lehrkrifte, eine an-
dere Leistungsbewertung, multiprofessionelle Teams, vor al-
lem verstirkt mit zusdtzlichem padagogischem Personal, eine
Neuausrichtung in der Diagnostik - natiirlich werden die Kin-
der weiter diagnostiziert, aber lernprozessbegleitend, im Laufe
ihrer Entwicklung - und die Klassenfrequenz betriagt 25 Schii-
ler. Eine hohere Klassenfrequenz wire sicherlich eher kontra-
produktiv fiir die Kolleginnen und Kollegen sowie fiir die
Schiilerinnen und Schiiler.

(Zustimmung bei der Fraktion DIE LINKE - Zuruf des
Abgeordneten Hoffmann [CDU])

Es wird eine schrittweise freiwillige Ausweitung fiir die Schu-
len geben - wenn die Schulkonferenzen und die Schultrdger es
mochten. Schulzentren werden bevorzugt beriicksichtigt.

Selbstverstindlich beschreibt das Konzept den weiteren Um-
gang mit den Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt Ler-
nen und emotional-soziale Entwicklung. Natiirlich werden die-
se schrittweise reduziert, eben weil der Trend dahin geht, dass
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Eltern ihre Kinder in Regelschulen lernen lassen wollen. Mit
dieser zusitzlichen Ausstattung kénnen die Schulen auch allen
Kindern gerecht werden. Evaluiert wird nach zwei Jahren. Die
entsprechenden Ressourcen sind im Doppelhaushalt 2017/2018
zur Verfligung gestellt worden: 231 Stellen im Jahr 2017 und
432 Stellen im Jahr 2018. Das kommunale Investitionspro-
gramm flir entsprechende BaumafBnahmen wurde hier schon
mehrfach erwéhnt.

Es gibt ein paar Kritikpunkte, auf die ich hinweisen mdchte.
Die Poolausstattung darf nicht fiir Unterrichtsvertretung miss-
braucht werden. Ich finde es schade, dass die Gymnasien nicht
einbezogen werden. Auch Gymnasiasten haben ein Recht auf
Vielfalt. Da gibt es auch Forderkinder.

(Beifall DIE LINKE und B90/GRUNE)

Fiir die Ausweitung des gemeinsamen Lernens in der Sekun-
darstufe I brauchen wir natiirlich auch Inklusionspadagogik an
der Universitit fiir die Sek I. Das Material zur lernprozessbe-
gleitenden Diagnostik und Férderung wird laut Konzept erst
im Jahr 2019 fertig. Das ist flir mich ein Widerspruch, die Kol-
legen brauchen das Material jetzt an den Schulen.

Im Ausschuss werden wir regelméfig die Umsetzung dieses
Konzepts begleiten. Es ist ein gutes Konzept, ein Schritt hin zu
einem inklusiven Schulsystem. Am Ziel sind wir noch lange
nicht, denn alle Kinder mit einer Behinderung brauchen eine
wohnortnahe Beschulung. Darauf haben sie ein Recht! Dazu
brauchen wir aber noch etwas Zeit. - Ich danke Thnen.

(Beifall DIE LINKE, B90/GRUNE sowie vereinzelt
SPD)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Koniger.

Koniger (AfD):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnetenkollegen! Liebe Schiiler und liebe Giste! Uns
liegt entsprechend des Landtagsbeschlusses vom 17. Dezem-
ber 2015 das Konzept der Landesregierung ,,Gemeinsames
Lernen in der Schule® vor. Nun ist es ja kein Geheimnis, dass
die AfD-Fraktion eine flichendeckende Inklusion in der Bran-
denburger Schmalspurvariante ablehnt. Ich bin aber Frau Kol-
legin KoB sehr dankbar, dass sie noch einmal betont hat, war-
um es bei uns im Bundesland lebenslanges Lernen heiflen
muss: Die Bildungspolitik ist halt so kaputt, da reichen zehn
Jahre nicht aus, da reichen 12 Jahre nicht aus, stattdessen muss
man lebenslang lernen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Die Ausschussreise nach Siidtirol im vergangenen Oktober hat
mir personlich gezeigt, dass bei dem entsprechenden Mittel-
und Ressourceneinsatz Inklusion durchaus funktionieren kann.
Aber ich wiirde wetten, dass die Brandenburger Landesregie-
rung nicht bereit ist, die Mittel entsprechend aufzustocken. Ich
habe das an dieser Stelle schon einmal gesagt und wiederhole
es sehr gerne: Verglichen mit dem Siidtiroler Haushalt miisste

Brandenburg die Ausgaben im Bildungsbereich mehr als ver-
fiinffachen, um sich mit Siidtirol einigermaflen messen zu kon-
nen.

(Beifall AfD)

Davon ganz abgesehen - woher will Brandenburg das benétigte
Personal fiir eine addquate Betreuung nehmen? Selber backen?
Den anderen Bundesldndern abgaunern? Und ganz ehrlich:
Wer mochte schon, dass seine Kinder von, sagen wir, Ge-
schichtslehrern aus Nordrhein-Westfalen unterrichtet werden?

(Zuruf von der Fraktion DIE LINKE - Beifall AfD)

Thr Konzept mag gut gemeint sein, aber es wird nur noch mehr
Bildungsverlierer produzieren. Deshalb bleibt die AfD weiter-
hin ein grundsdtzlicher Verfechter des Erhalts, des Ausbaus
und der Forderung der Férderschulen.

Wir sehen das aber durchaus nicht dogmatisch. Dort, wo eine
Beschulung von behinderten und nichtbehinderten Schiilern
personell und materiell unproblematisch gestaltet werden kann,
spricht ja nichts dagegen. Personelle und materielle Ausstat-
tungen, das sind die Nadelohre, durch die eine sinnvolle Um-
setzung der Inklusion hindurch muss. Thr ganzes schones Kon-
zept wird wieder einmal an der Realitét scheitern. Diese Reali-
tat heiflt: Schulschliefung, Lehrermangel, iiberfiillte Klassen,
unbesetzte Direktorenstellen, Lehrkrifte, die nicht in unsere
landlichen Regionen wollen, und Bachelors of Education, die
als Vollzeitlehrkrifte eingesetzt werden, ohne mehr als didakti-
sches Grundverstdandnis erworben zu haben.

(Zuruf der Abgeordneten Grofie [DIE LINKE])

Losen Sie doch erst einmal diese Probleme! Aber Sie, verchrte
Kollegen von Rot-Rot, machen sich lieber im Ausschuss iiber
derartige Nachfragen der Opposition lustig. Allein in diesem
Schuljahr sind schon zahlreiche Kleine Anfragen zum Unter-
richtsausfall gestellt worden. Und wenn wir einmal hinter die
Kulissen schauen und jede vertretene Stunde hinterfragen, stel-
len wir fest, dass fachfremde Vertretungen durch sogenannte
Nichtfachlehrer, Stillbeschiftigung oder Malen nach Zahlen
das Bild des Unterrichtsausfalls weiter komplettieren.

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Koniger (AfD):

Nein, jetzt nicht. - Finden Sie das immer noch lustig? Wir
nicht. Wenn Sie allein schon fachfremde Vertretungen erfassen
wiirden, gibe es ein noch erschreckenderes Bild der Situation
an den Brandenburger Schulen.

Im Ubrigen hat das der Landesrechnungshof der Landesregie-
rung bereits in seinem Jahresbericht von 2011 empfohlen, um
die Situation bedarfsgerecht einzuschitzen und gezielte Mal3-
nahmen zu ergreifen. Aber umgesetzt ist davon, wie iiblich, bis
heute nichts. Stattdessen wird mit aller Macht Thr Lieblings-
projekt Inklusion vorangetrieben. Genau wie bei Ihrem ande-
ren Lieblingsprojekt, der Verwaltungsstrukturreform, spielen
Sie auch hier mit gezinkten Karten.
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Uns liegt eine Information des Bildungsministeriums vom No-
vember letzten Jahres vor, in der unter ,,Sonstiges* zu lesen ist:

,,Die Grundschule*
- nennen wir sie einmal ganz poetisch Am-Kiez-Grundschule -

wwird vom Ministerium dariiber informiert, beim An-
schlussprojekt des Pilotprojekts Inklusion‘

- jetzt heiflt es ,,Gemeinsames Lernen* -

,,mit Klassenstirken von 28 Schiilern rechnen zu miissen.
Bauliche und personelle Unterstiitzung kann nicht ge-
wihrt werden.*

So sieht es aus, das ist die Realitdt. Im Zusammenspiel mit der
bevorstehenden Umsetzung der ,,Rahmenleerpldne* - ich spre-
che das hier, hoffentlich nachvollziehbar, mit einem doppelten
E - werden wir bald eine Generation aus den Schulen entlas-
sen, die alle Kompetenzen der Welt hat und absolut nichts wis-
sen und konnen kann. Es wird wirklich hochste Zeit - da brau-
chen Sie nicht den Kopf zu schiitteln, Herr Domres, dafiir sind
auch Sie verantwortlich -, dass die Alternative fiir Deutschland
diese Reise ins Land der Irrlichter und Buntdenker beendet.

(Zurufe von SPD und DIE LINKE - Beifall AfD)

Schon jetzt bilden bei uns die Lehrer als Mitglieder und Freun-
de eine der grofiten Gruppen innerhalb der Alternative fiir
Deutschland. Und wie gro3 muss die Verzweiflung in den Leh-
rerkollegien sein, wenn sich immer mehr Lehrer heimlich oder
sogar offen an die AfD wenden, weil selbst die geschitzten
Kollegen der CDU-Fraktion sich auf dem groflen Brandenbur-
ger Bildungsfriedhof zur letzten Ruhe gebettet haben.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Wie es aussieht, sind wir also die Letzten, die sich um die Sor-
gen und Néte der Brandenburger kiimmern.

(Zuruf von der SPD: Das ist gar nicht wahr!)

Waihrend Sie sich Sorgen iiber psychologische Hilfe fiir Opfer
von Bullying - bei mir hieB das iibrigens noch Rabaukentum -
machen, liegen uns vor allem die Bildungsinhalte am Herzen.
Wir beantragen deshalb die nochmalige Uberweisung an den
Ausschuss. - Danke schon.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Ab-
geordnete von Halem.

Frau von Halem (B90/GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir hoffen, dass die AfD weiterhin die letzte Fraktion
bleibt, an die sich die Lehrer wenden.

(Koniger [AfD]: Danke fiir das Kompliment, Frau von
Halem! Sie haben es richtig erkannt! Wir sind die Letz-
ten, die bleiben!)

- Ja, Sie bleiben die Letzten, genau, bleiben Sie die Letzten! -
Alle Kinder bleiben Kinder ihrer Schule, auch wenn sie in Ver-
halten und Leistungen Probleme haben und Probleme machen.
Inklusive Padagogik ist eine Pddagogik, die das einzelne Kind
nicht isoliert und nur unter Lernaspekten betrachtet, sondern
die sozialen Bediirfnisse und Realititen in den Mittelpunkt
riickt. So hat Prof. Preuss-Lausitz in der Studie, die wir Anfang
der letzten Legislaturperiode in Auftrag gegeben haben, die
Grundprinzipien inklusiver Pddagogik beschrieben.

In der letzten Legislaturperiode ist in Sachen Inklusion tatsdch-
lich schon eine ganze Menge passiert. Die damalige Ministe-
rin, Frau Miinch, wollte Inklusion, aber die SPD hat sie gegen
die Wand fahren lassen.

(Zuruf von der SPD: Och, nee!)

Das Pilotprojekt ,,Inklusive Grundschule® wurde initiiert, und
der Wissenschaftliche Beirat hat hervorragende Empfehlungen
verabschiedet, die erst einmal fiir mehrere Jahre in der Schub-
lade verschwunden sind, denn da kam die bdse Fee mit der
Spindel und stach Dornréschen in den Finger, die in hundert-
jéhrigen Schlaf versank, wie wir alle wissen. Bei der Inklusion
waren es nicht ganz 100 Jahre, aber immerhin schon fast volle
vier Jahre, innerhalb derer Brandenburg - Brandenburg war ein
Spitzenreiter in Sachen Inklusion - auf Platz 7 im bundeswei-
ten Vergleich abgesunken ist.

Wihrend dieser Jahre hat es all die Kinder, die die Unterstiit-
zung gebraucht hitten, gegeben. Diese Kinder mit Forderbe-
darfen sind ja im Schulsystem gewesen, und sie haben nicht
die Unterstlitzung bekommen, die sie hitten kriegen konnen.
Jetzt hat der Schlaf ein Ende, zum Gliick. Wir haben das auch
immer wieder beantragt, und natiirlich begriien auch wir die-
ses neue Konzept.

Ich hitte gern langer geredet und noch mehr positive Dinge
aufgezdhlt; denn wir sehen tatsdchlich auch sehr viele positive
Punkte an diesem Konzept. Ich wiirde trotzdem gern noch ein-
mal auf die Vorrednerinnen verweisen, und wir werden im
Ausschuss noch einmal ausfiihrlich iiber dieses Thema disku-
tieren. Ich mochte hier nur einen einzigen Punkt aufgreifen,
den ich ganz besonders gut fand. Das ist das Prinzip der Frei-
willigkeit. Ich meine tatsdchlich, dass das Prinzip des Kon-
zepts, Schulen nach dem Prinzip der Freiwilligkeit einzubin-
den, auch die Grundlage fiir das Gelingen ist, dafiir, dass der
Plan aufgeht.

Das sehen wir auch ein Stiick weit daran, dass die 70 Schulen,
von denen noch im Ausschuss die Rede war - Minister Baaske
hat vorhin von 60 Schulen gesprochen -, das Quantum der
Schulen sind, die sich jahrlich beteiligen sollten. Anndhernd so
viele Schulen haben sich auch schon gemeldet und von sich
aus freiwillig gesagt, dass sie gern mitmachen wollen.

Aber trotz des Vorlaufs mit den Pilotschulen und der Erfahrun-
gen, die wir sowohl dadurch als auch durch den gemeinsamen
Unterricht insgesamt schon gesammelt haben, gibt es noch ei-
ne ganze Menge Stolpersteine. Die Schulvisitationen und inter-
ne Evaluationen zeigen bei den Profilmerkmalen Differenzie-
rungen im Unterricht. Das sind genau die Dinge, die wir bei
der inklusiven Beschulung ganz besonders brauchen. Der ab-
solute Tiefpunkt ist, und zwar durchgéngig durch alle Schul-
formen - das macht nicht munter fiir die Inklusion -: Jetzt soll
es zwar eine 40-stiindige Basisqualifizierung geben, aber
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wappnet diese wirklich, macht sie wirklich das wett, was fehlt,
und wie wird sie eigentlich umgesetzt?

Wir haben in den letzten Jahren sehr wohl gesehen, wie
schwierig es mit Fortbildung ist. Nicht nur der Verband Son-
derpiadagogik sorgt sich tatsdchlich um die Befdhigung der
Lehrkréfte, den Unterricht wirklich anders zu gestalten. Ich ha-
be zum Gliick bei Herrn Baaske vorhin durchaus auch kritische
Tone herausgehort. Ich meine, viele sind sich dessen bewusst,
dass das ein Problem ist, und wir miissen es gut angehen.

Eine grofle Frage ist aus meiner Sicht auch, wer denn den
Lehrkréften im laufenden Verfahren iiberhaupt hilft, wer sie
unterstiitzt, wenn sie wihrend des laufenden Betriebs, im Un-
terricht, Fragen haben. Die Frage ist: Wie bekommen wir genii-
gend Sonderpddagogen, wenn wir sie nicht selbst ausbilden?
Auch das ist weiter offen.

Den Lehrkraften Sicherheit zu vermitteln, mit den Herausfor-
derungen umzugehen, ist aus unserer Sicht eine der wichtigs-
ten - wenn nicht sogar die wichtigste - Bedingung dafiir, dass
Inklusion gelingen kann. Ich glaube, die grole Frage, die nach
der Evaluation des PInG-Projekts verblieben ist, ndmlich die
Frage, woher es eigentlich kommt, dass sich die Kinder so un-
terschiedlich wertgeschitzt fithlen - Kollege Gordon Hoffmann
hat das auch angesprochen -, hat sehr viel damit zu tun, dass
die Lehrkrifte befahigt werden, das tatséchlich aufzugreifen.

Wo sind die OSZ? Warum sind die OSZ nicht in das Programm
aufgenommen worden? Wo sind die Schulen in freier Trager-
schaft? Was ist mit den Gymnasien? Wie gehen wir mit Autis-
mus um? Wann bekommen wir endlich Qualitétskriterien fiir
den Ganztagsschulbetrieb, der in dem Konzept so gelobt wor-
den ist? Wann wird Inklusion im Schulgesetz verdndert? Und
sind wir uns eigentlich dariiber im Klaren, dass das, worliber
wir jetzt reden, ndmlich LES, letztendlich Forderbedarfe sind,
die im internationalen Kontext gar nicht als solche anerkannt
sind? Dort geht es um die ganz anderen Forderbedarfe: korper-
lich-motorische Entwicklung, Sehen, Héren und geistige Ent-
wicklung, also lauter Stolperfallen, aus denen deutlich wird,
dass wir ganz am Anfang eines Weges stehen.

Vizeprisident Dombrowski:
Frau Abgeordnete, kommen Sie bitte zum Schluss.
Frau von Halem (B90/GRUNE):
Ja, ich weil} es.
Wir stehen am Anfang eines Weges, den zu gehen sich lohnt,
auch wenn das in unserem Land eine Generationenaufgabe ist,
und das nicht nur im Bildungsbereich. Aber wer nur kriecht,
der kann bekanntlich auch nicht stolpern. Ich bin froh, dass das
Kriechen jetzt ein Ende hat, und wir werden stolpern, ja; wir
miissen nur die richtigen Schliisse daraus ziehen.

(Beifall BOO/GRUNE)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Die Landesregierung verzichtet auf ihren Rede-
beitrag.

Ich schliee die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung.
Die AfD-Fraktion beantragt die Uberweisung des Konzepts
,,Gemeinsames Lernen in der Schule®, Drucksache 6/5781, an
den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport. Wer stimmt die-
sem Uberweisungsantrag zu? - Gibt es Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich schliefe Tagesordnungspunkt 3 und rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf:

Unterhaltsvorschuss als familienpolitische Leistung
erhalten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 6/5835

Die Aussprache wird von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erbffnet. Frau Abgeordnete Nonnemacher, bitte.

Frau Nonnemacher (B90/GRUNE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Giste! Der Unterhaltsvorschuss wurde im Jahr 1980 einge-
fiihrt. Der Staat zahlt ihn an Alleinerziehende, wenn der andere
Elternteil sich finanziell nicht an der Fiirsorge fiir das gemein-
same Kind beteiligt. In mehr als 90 % der Fille sind es die V-
ter, die nicht zahlen.

Der Anteil der alleinerziehenden Familien liegt im Land Bran-
denburg bei fast einem Drittel und damit weit tiber dem Bun-
desdurchschnitt. Fast die Hélfte dieser Familien bekommt gar
keinen Kindesunterhalt vom dazu verpflichteten Elternteil. Das
Risiko fiir Kinderarmut ist in diesen Familien aullerordentlich
hoch. Der Staat springt hier mit dem Unterhaltsvorschuss un-
terstiitzend ein.

Diese wichtige familienpolitische Leistung kann die Armut
wenigstens graduell abmildern - nur abmildern, nicht abwen-
den. Das liegt erstens daran, dass der Unterhaltsvorschuss nicht
alle alleinerziehenden Eltern erreicht. Bisher wird er nur fiir
maximal sechs Jahre und nur bis zum 12. Lebensjahr des Kin-
des gezahlt. Zweitens sind die staatlichen Beitrage des Unter-
haltsvorschusses oft um ein Vielfaches niedriger, als der ei-
gentliche Unterhalt durch die Viter wére.

Die Hohe des Unterhalts, der eigentlich zu zahlen wire, orien-
tiert sich an der sogenannten Disseldorfer Tabelle, die Ein-
kommens- und Vermdgensverhiltnisse beriicksichtigt. In der
niedrigsten Stufe betrdgt der monatliche Unterhalt fiir Kinder
bis fiinf Jahre 342 Euro, fiir Kinder bis zwolf Jahre 393 Euro.
Im Gegensatz dazu betrdgt die Hohe der staatlichen Ausfall-
leistung fiir Kinder bis flinf Jahre lediglich 150 Euro, fiir Kin-
der bis elf Jahre 201 Euro im Monat, und das, um es noch ein-
mal zu sagen, bisher fiir ldngstens sechs Jahre und nur, bis das
Kind zwolf Jahre alt ist. Danach stehen die Miitter in der Regel
allein da.

Natiirlich versucht der Staat, sich seine Vorleistung fiir den
nicht gezahlten Unterhalt von den Vitern zuriickzuholen. Die
sogenannte Riickholquote ist im Land jedoch sehr niedrig. Im
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Land Brandenburg gelingt das nur bei 23 % der Viter. Die
Landesregierung mochte diese Quote erhéhen, zu Recht. Die
Frage ist bloB: Wie? Es gibt bisher wenig Kenntnis tiber die
Ursachen des eher erfolglosen Riickgriffs des Staates auf die
unterhaltspflichtigen Viter. Mit Sicherheit hidngt das auch da-
mit zusammen, dass es kein ausreichendes Wissen iiber die
Griinde gibt, warum so viele Viter keinen oder nur unzurei-
chenden Unterhalt zahlen. Hier muss die Landesregierung ran;
das ist unbefriedigend.

Die Bundesregierung muss dringend an die Reform des Unter-
haltsvorschusses gehen. Sie plant seit Langerem, endlich die
Situation der alleinerziehenden Familien zu verbessern. Nun
hat das Bundeskabinett dazu im Dezember einen Gesetzent-
wurf beschlossen, der zum Ziel hat, die Leistungen auszubau-
en. Unterhaltsvorschuss soll zukiinftig fiir eine unbegrenzte
Dauer bis zur Volljahrigkeit des Kindes gezahlt werden. Das ist
absolut richtig. Damit ist die Bundesregierung auf dem richti-
gen Weg. Das verspricht eine deutliche Unterstiitzung von al-
leinerziehenden Familien und mehr Teilhabemdglichkeiten fiir
die Kinder.

(Beifall B9O/GRUNE)

Absolut unversténdlich ist es daher, dass das Gesetzgebungs-
verfahren nun durch die bisher noch nicht geklarte Finanzie-
rung zwischen Bund und Léandern ins Stocken geraten ist. Na-
tiirlich diirfen die Lander nicht einseitig auf den zusétzlichen
Kosten sitzen bleiben. Trotzdem diirfen wir jetzt nicht alle Vor-
schldge akzeptieren. Einer lautet, durch die Abschaffung der
Vorrangigkeit des Unterhaltsvorschusses gegeniiber dem Leis-
tungsbezug aus dem ALG II Geld einzusparen oder eher zu
verschieben. Fiir die betroffenen Frauen bedeutete das, dass sie
zukiinftig keinen Unterhaltsvorschuss, sondern zusitzliche
Leistungen aus dem Arbeitslosengeld II bekdmen. Das ist aus
biindnisgriiner Sicht ein vollig falsches Signal. Den Unterhalts-
vorschuss bekommen Alleinerziehende doch nicht, weil sie
arm sind, sondern weil sich der andere Elternteil nicht an der
Existenzsicherung des Kindes beteiligt.

(Beifall BOO/GRUNE sowie vereinzelt DIE LINKE)

In der Diskussion muss ganz deutlich unterschieden werden:
Der Unterhaltsvorschuss ist keine reine Sozialleistung fiir
Frauen, sondern eine familienpolitische Leistung, die ihnen ab-
solut zusteht. Der Unterhaltsvorschuss riickt im Gegensatz zu
Leistungen aus dem SGB II die Mitverantwortung des anderen
Elternteils an der Existenzsicherung des Kindes in den Mittel-
punkt, und das muss auch so bleiben.

(Beifall B90/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Fiir das Land Brandenburg ist das eine wichtige Entscheidung.
Der Anteil der alleinerziehenden Familien, die vom Arbeitslo-
sengeld II abhéngig sind, ist im Bundesvergleich besonders
hoch. Oft stecken sie im Sozialleistungsbezug formlich fest.
Mit einer eventuellen Abschaffung der Vorrangigkeit des Un-
terhaltsvorschusses gegeniiber ALG II wird dieses Problem ge-
rade nicht behoben, sondern zementiert. Kénnen wir wirklich
wollen, dass noch mehr Alleinerziehende in den ALG-II-Leis-
tungsbezug gedringt werden?

Besonders abwegig erscheint diese Uberlegung hinsichtlich ei-
ner Berechnung des Bundesfamilienministeriums, nach der

nach einer gelungenen Reform des Unterhaltsvorschussgeset-
zes fast 35 % der Alleinerziehenden vollstindig aus einem er-
ginzenden ALG-II-Bezug ausscheiden konnten. Was wiirde es
bedeuten, wenn Alleinerziehende statt des Unterhaltsvorschus-
ses ALG II bekdmen? Miissten sie dann dem Arbeitsmarkt
vollumfénglich zur Verfiigung stehen? Wiirden ihnen Geschen-
ke und andere Zuwendungen abgezogen?

Diese und viele andere problematische Folgen sind bisher nicht
abschliefend diskutiert worden. Auch die rechtlichen Méglich-
keiten zur Riickforderung des Unterhalts von den Vitern wiren
durch das Auszahlen von SGB-II-Leistungen durch die Jobcen-
ter deutlich erschwert. Kann die Landesregierung das ange-
sichts der jetzt schon mageren Quote wirklich wollen?

Frauen, insbesondere Miitter, haben leider immer noch nicht
die gleichen Chancen, ihr Leben selbstbestimmt und unabhén-
gig zu bestreiten. Unabhéngigkeit hangt stark mit Geld zusam-
men. Unter den Teilzeitbeschiftigten mit besonders geringem
Einkommen sind drei Viertel Frauen, viele davon unfreiwillig,
viele, die gerne mehr arbeiten und damit mehr verdienen wiir-
den.

Mir selbst sind zahlreiche Beispiele aus dem Medizinbetrieb
bekannt, wo alleinerziehende Frauen wegen ihrer kleinen Kin-
der Arbeitszeit reduzieren mussten, insbesondere, da sie im
Schichtdienst beschiftigt waren. Wollten sie dann einige Jahre
spéter wieder voll arbeiten - es ist ndmlich wirklich kein Spaf,
als Familie von einem halben Krankenschwesterngehalt zu le-
ben -, wurde ihnen das verwehrt. Der Arbeitgeber hat lieber
Leasingkrifte eingestellt. Arbeitsrechtlich ist das leider mog-
lich, und zwar so lange, wie wir kein Riickkehrrecht in Vollzeit
haben.

Auch das Beispiel der Frontal-21-Journalistin Birte Meier
spricht Biande. Als sie entdeckte, dass ihr ménnlicher Kollege
netto mehr verdient als sie brutto, stockte das ZDF ihr, der
langjdhrigen erfolgreichen Mitarbeiterin, nicht etwa sofort das
Gehalt auf das gleiche Niveau auf - aber nein! Es hief, sie solle
lieber gleich ganz gehen und es werde ihr eine Abfindung ge-
zahlt.

Ein Entgeltgleichheitsgesetz konnte eventuell helfen. Aber
vom jetzigen Kompromiss, der eine Regelung nur fiir grofere
Unternehmen ab 200 Beschiftigte vorsieht, werden viele Frau-
en nicht profitieren. Die meisten Frauen arbeiten in Kleinunter-
nehmen, wo die Gehaltsunterschiede dazu oft die grof3ten sind.

Wer angesichts dieser Beispiele und angesichts des tiberwalti-
genden Anteils alleinerziehender Miitter noch von Gender-
wahn spricht, will absichtlich nicht erkennen, dass Frauen tég-
lich Diskriminierung erfahren.

(Beifall B90/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Diese strukturellen Ungerechtigkeiten miissen wir beseitigen.
Deswegen finden wir: Das Land muss seinen Einfluss im Bun-
desrat nutzen, um den Sozialleistungsbezug fiir méglichst viele
alleinerziehende Frauen zu beenden.

Wir bitten daher die Landesregierung, sich vehement fiir eine
Ausweitung des Unterhaltsvorschusses einzusetzen, einem Lo-
sungsvorschlag, der mehr Frauen ins Arbeitslosengeld II
dringt, im Bundesrat aber nicht zuzustimmen.
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Der Befassung dieses Antrags in einigen Ausschiissen sehen
wir mit Freude entgegen. - Vielen Dank, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall B90/GRUNE sowie vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion spricht die Abgeordnete
Miiller.

Frau Miiller (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Ausweitung des Unterhaltsvorschusses ist ein wichtiges Anlie-
gen der SPD und eng mit einem anderen wichtigen Anliegen,
ndmlich der Bekdmpfung von Kinderarmut, verkniipft. Das
Gesetz muss deshalb so schnell wie moglich gedndert werden,
denn es unterstiitzt Alleinerziehende bei der Bewiltigung ihrer
Aufgaben.

Es muss auch deshalb so schnell gedndert werden, weil dies
langst iiberféllig ist. Seit 40 Jahren ist die Leistungsdauer be-
schrinkt. 26 % der Miitter und Viter in Brandenburg sind al-
leinerziehend. Nicht wenige davon sind auch allein fiir die Fi-
nanzierung der Erziehung ihrer Kinder verantwortlich - fiir das
erste Bilderbuch, die Pausenbrote, den Schulranzen, die Kino-
karten und die Jugendweihefeier. Wenn in der Mitte des
Monats das Portmonee oft leer ist, reicht es eben nur fiir das
Pausenbrot und nicht fiir die eigentlichen Wiinsche der Kinder.

Das ist traurig und beschdmend fiir unsere Gesellschaft. Die
Folge fiir die Kinder, wenn ein Elternteil nicht zahlt, ist oft
Kinderarmut. Es sind aber beide Elternteile fiir die Unterstiit-
zung ihrer Kinder verantwortlich. Wenn Viter oder Miitter sich
aus der Unterhaltspflicht stehlen, ist der Unterhaltsvorschuss
oft die einzige Moglichkeit, die Folgen abzumildern. Daher ist
die Ausweitung des Unterhaltsvorschusses eine sehr gute
Nachricht fiir Alleinerziehende.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt B9O/GRU-
NE)

In den bisherigen Regelungen ist dieser Vorschuss auf sechs
Jahre begrenzt und mit dem 12. Lebensjahr, wenn die Kosten
fiir die Kinder eher noch groBer werden, ersatzlos weggefallen.
Dabher unterstiitzen wir die Forderung unserer Bundesfamilien-
ministerin Manuela Schwesig nach Wegfall dieser Begren-
zung. Das Bundesministerium muss sich dazu bewegen; die
Mehrkosten miissen iiber den Bund finanziert werden.

Ein Problem ist tatsdchlich - Frau Nonnemacher, Sie sprachen
es an -, dass die Kinder, die Anspruch auf SGB-II-Leistungen
haben, vorrangig Unterhaltsvorschuss erhalten. Das sind zwei
verschiedene Finanztopfe: das eine, SGB II, ist kommunal, das
andere, der Unterhaltsvorschuss, kommt von Land und Bund.
Das ist ein enormer biirokratischer Aufwand. Die Forderung
im Griinen-Antrag lautet iibrigens, dass es im biirokratischen
Verlauf so bleiben soll, wie es ist. Das finde ich nicht iiberzeu-
gend. Hier gibt es noch viele Fragezeichen, ob man das nicht
besser kldren kann.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, Frau Nonnemacher, den Sie
hier im Antrag nicht erwédhnen, aber kurz angesprochen haben,

nidmlich zu der Regressquote: Der Staat - in diesem Fall die
Jugenddmter in kommunaler Verantwortung - soll den Vor-
schuss zuriickfordern. Sie haben es bereits genannt: Die Re-
gressquote hier in Brandenburg ist sehr gering, sie betrédgt gera-
de einmal 20 %. Das heiflt also, dass 80 % der Unterhalts-
schuldner das Geld nicht zahlen - weder an ihre Kinder noch an
den Staat. Das steht meines Erachtens in einem krassen Wider-
spruch zu den Arbeitslosenstatistiken und auch zur Einkom-
mensentwicklung der Brandenburger.

Das sind Fragen, die wir auch in diesem Zusammenhang beant-
worten sollten: Welche sind die entscheidenden Faktoren? Wenn
wir etwas genauer hinschauen, sehen wir, dass die Regressquote
in den Landkreisen sehr unterschiedlich ist. So betrdgt sie bei-
spielsweise in Frankfurt (Oder) nur 7 %, in der Uckermark je-
doch 31 %. Warum ist das so? Hier besteht Kldrungsbedarf. Es
gibt tatsdchlich recht wenig Wissen dariiber, Frau Nonnemacher,
warum so héufig kein Kindesunterhalt gezahlt wird.

Meines Erachtens kommen hier mehrere Faktoren zum Tragen.
Genau nach diesen Faktoren sollten wir forschen. Was konnen
wir tun, um die Zahlungsbereitschaft der Schuldner zu erho-
hen? Sind vielleicht doch verstirkte Sanktionen notwendig?
Das alles sind Fragen, die uns hier im Landtag beschiftigen
sollten. Wenn die Bezugsdauer ausgeweitet wird, wird auch die
Hohe der zu zahlenden Leistungen durch die Jugenddmter um
ein Vielfaches hoher. Damit miisste die Gesellschaft ein noch
groBleres Interesse daran haben, sich dieses Geld von den ei-
gentlich Verantwortlichen, ndmlich den nicht zahlenden Eltern-
teilen, zurtickzuholen.

(Beifall SPD, DIE LINKE, B90O/GRUNE sowie vereinzelt
CDU - Frau Schade [AfD]: Das kostet aber Personal!)

Ich mochte einmal eine vereinfachte Rechnung présentieren -
und schaue dabei zum Finanzminister -: 35 Millionen Euro Un-
terhaltsvorschuss zahlt das Land Brandenburg jahrlich. 20 %
davon werden zuriickgeholt. Unterstellen wir nun eine Steige-
rung von 10 %, dann wiren das 3,5 Millionen Euro jahrlich
mehr in der Landeskasse.

Doch es geht nicht nur um das Geld. Es ist eine Straftat, sich
um den Unterhalt fiir seine Kinder zu driicken. Es ist ungeheu-
erlich, dass es manchen Eltern egal ist, ob ihre Kinder am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben kénnen oder nicht. Der Staat
darf nicht dabei zusehen, wie sich Unterhaltsschuldner aus der
Verantwortung ziehen.

(Beifall SPD, DIE LINKE sowie vereinzelt BOO/GRUNE
und CDU)

Unterhaltsschuldner miissen konsequent wie Steuerschuldner
verfolgt werden. Ja, die Miitter und vereinzelt auch Viter brau-
chen eine bessere Unterstiitzung - aber nicht nur finanzieller
Art, sondern auch in der Prozessbegleitung beim Unterhalts-
verfahren. Denn damit stehen sie oft allein da.

(Vereinzelt Beifall SPD und DIE LINKE - Zuruf: Wohl
wahr!)

Es ist also durchaus ein emotionales Thema, das wir im Aus-
schuss besprechen sollten. Daher ist Thr Antrag eine gute Gele-

genheit dazu. - Vielen Dank.

(Beifall SPD, DIE LINKE und B90/GRUNE)
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Vizeprisident Dombrowski:

Danke. - Fiir die CDU-Fraktion spricht die Abgeordnete Au-
gustin.

Frau Augustin (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Unterhaltsvorschuss ist eine wichtige familienpolitische
MalBnahme. Dass die Kinder von Alleinerziehenden statistisch
starker von Kinderarmut betroffen sind, wissen wir nicht erst
seit dem Gutachten, das die CDU 2014 in Auftrag gegeben und
vorgestellt hat. Zahlt der andere Elternteil dem oder der Allein-
erzichenden nicht den ermittelten Unterhalt, besteht die Mog-
lichkeit des Bezugs von Unterhaltsvorschuss als Leistung aus
der Unterhaltsvorschusskasse beim Jugendamt. Die bisherige
Begrenzung sah dies nur fiir Kinder bis zum 12. Lebensjahr und
eine maximale Bezugsdauer von sechs Jahren vor. Dass das ei-
nen groflen Kreis Betroffener ausschlief}t, ist lange erkannt. Der
Schritt, den die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung nun geht,
ist schon lidnger in der Diskussion. In der Unterstiitzung von Al-
leinerziehenden ist es ein wichtiger, notwendiger Vorstof3.

Uberlegungen zur Ausweitung des Unterhaltsvorschusses sind
dabei nicht neu. Bislang scheiterten Vorstdfe vor allem immer
wieder an der Finanzierungsfrage - ich weil das zumindest aus
der schwarz-gelben Koalition, wo der Bund iiberlegt hatte, die
Mehrausgaben komplett zu ibernehmen, und es deswegen lei-
der verworfen wurde.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Anhebung der Altersgren-
ze auf das vollendete 18. Lebensjahr sowie die Abschaffung
des maximalen Bezugszeitraumes von bislang sechs Jahren ist
nach wie vor ein wichtiges familienpolitisches Anliegen. Es
steht bei allen Diskussionen, die wir nach wie vor auf Bundes-,
Linder- und kommunaler Ebene wahrnehmen, trotz der vom
Deutschen Stédte- und Gemeindebund geduBerten Kritik - fiir
mich, und damit stehe ich sicher nicht allein -, auller Frage,
dass das kommt. Vor diesem Hintergrund haben sowohl der
Koalitionsausschuss als auch die Ministerpriasidentenkonfe-
renz diese Maflnahmen bereits im Oktober 2016 beschlossen.

Im Rahmen des MPK-Beschlusses wurde darauf hingewiesen,
dass die Léander beziiglich der Finanzierung aber noch Bera-
tungsbedarf haben. Insbesondere Kommunen waren es, die
sich im November verstirkt an die Bundesregierung, die Koa-
lition und die Fraktionen auf Bundesebene gewandt und darauf
aufmerksam gemacht haben, dass die Neuregelung, die zum
01.01.2017 in Kraft treten sollte, nicht leistbar wire. Das be-
trifft zum einen den hoheren Personaleinsatz; zum anderen bin
ich nach wie vor davon iiberzeugt, dass wir die Leistungen
riickwirkend zahlen sollten und dies nach wie vor das Ziel ist.

(Beifall CDU sowie vereinzelt BOO/GRUNE)

Es gibt noch weitere Punkte, die die Kommunen - meiner An-
sicht nach zu Recht - ins Gespréich gebracht haben. Da ist die
Frage nach der Zahl der Betroffenen. So zweifeln die Kommu-
nen die im Gesetzentwurf enthaltene Zahl von 260 000 an, die
jetzt mehr berechtigt wéren; sie schitzen diese viel hoher ein.
Daraus ergibe sich eine hohere Belastung vor Ort. Dariiber hi-
naus bedarf es einer ergidnzenden Regelung mit dem Kreis.

Wenn der Unterhaltsvorschussanspruch bis zum 18. Lebens-
jahr erweitert wird, sind auch Jugendliche betroffen, die sich
bereits in einer Ausbildung befinden und damit ein eigenes
Einkommen haben.

Das alles sind Punkte, die bei der Finanzierung eine grofle Rol-
le spielen. Bislang zahlte der Bund ein Drittel der Kosten des
Unterhaltsvorschusses. Die restlichen zwei Drittel werden -
und das von Bundesland zu Bundesland verschieden - auf die
Schultern von Lédndern und Kommunen verteilt.

Ein groBer Teil Alleinerziehender, der Unterhaltsvorschuss be-
zieht, - wir haben es in der heutigen Debatte bereits gehort - ist
gleichzeitig auch Bezieher von Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch II, wobei der Unterhaltsvorschuss bislang - so soll es
auch bleiben - vorrangige Leistung ist. Ein nach wie vor erklér-
tes Ziel der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes ist ja
auch, die Alleinerziehenden aus dem Hartz-IV-Bezug freizube-
kommen, und zwar als ergénzende Mafinahme. Die Beantra-
gung von Geldern aus unterschiedlichen Topfen - meine Kolle-
gin Miiller hat es bereits angesprochen - ist natiirlich auch mit
einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden. Etwaige not-
wendige Riickerstattungen bedeuten fiir die Kommunen dann
einen Mehraufwand in der Bearbeitung.

Zudem ist die Riickholquote sehr gering. Woran liegt es also,
dass der Anreiz nicht hoher ist? Fiir die Kommunen - so sagen
es mir auch die Beigeordneten vor Ort - ist das Problem, dass
sie mehr Personal und mehr Sachkosten einsetzen miissten, um
diese Gelder zuriickzufordern, zum Teil wiirden diese dann
aber an den Bund weiterflieBen. Was bringt mir also eine
Riickforderung, wenn ich dieses Geld nicht im eigenen Topf
behalten kann? Sehr geehrte Damen und Herren, vor diesem
Hintergrund ist es, so glaube ich, verstidndlich, dass die Kom-
munen mehr Mitsprache eingefordert haben.

Ohne vom eigentlichen Ziel abzuweichen, haben meine Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu
Recht darauf hingewiesen, dass der vorgelegte Gesetzentwurf
noch nicht ausgereift war. Was nun aber die Finanzierungsre-
gelung betrifft, liegt meines Wissens bereits ein Angebot des
Bundes zur Gegenfinanzierung der Mehrausgaben fiir die Lén-
der auf dem Tisch. Der Bund wiirde so zum Beispiel kiinftig
auf seinen Anteil bei den Einnahmen aus dem Riickgriff gegen
sdumige Unterhaltsschuldner verzichten. Dieser Vorschlag er-
moglicht es den Léandern, ihre Einnahmen durch eine Erho-
hung der Riickholquoten zu steigern. Es liegt nun an der Bun-
desfamilienministerin bzw. der Bund-Linder-Arbeitsgruppe,
eine Kldrung herbeizufiihren.

Ich halte also fest: Die finanzielle Belastung ruhte auf mehre-
ren Schultern - auf Bund, Lindern und Kommunen. Sie ist
nicht zuletzt aufgrund der beabsichtigten Ausdehnung eine
groflere und teils kompliziertere Belastung. Von daher ist es
sinnvoll, dass die Kostenverteilung und der Verwaltungsauf-
wand weiterhin besprochen werden. Auch ich freue mich, dass
wir besprechen wollen, wie wir landesseitig dazu Maflnahmen
ergreifen, zur Verbesserung der Unterhaltsvorschusszahlungen
und der Riickholquote beitragen konnen. Deshalb stimmen wir
der Uberweisung an die Ausschiisse zu. - Danke.

(Beifall CDU sowie vereinzelt B90O/GRUNE)
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Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht die Abge-
ordnete Grofe.

Frau GroBe (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
eigentlich schon ein Skandal, dass wir heute hier {iber dieses
Thema sprechen miissen. Ich mochte jetzt nicht moralisierend
die Zahl der Menschen, die insbesondere méannlichen Ge-
schlechts sind, nennen, die sich weigert, den Unterhalt ihrer
Kinder sicherzustellen, indem sie die Unterhaltszahlung nicht
leisten will, kann usw. und sich dadurch dem Ganzen entzieht.

Der richtige Blick meiner Kolleginnen lag jetzt vor allem auf
den alleinerziehenden Miittern, denn zu 93 % sind es die Miit-
ter, die das zu tragen haben und die sich aufgrund ihrer vielfa-
chen Belastung gar nicht richtig vernetzen kénnen. Sie stehen
daher nicht hier vor dem Landtag und auch nicht vor dem Bun-
destag, denn sie miissen ihr tigliches Leben mit dem wenigen
Geld, das sie haben, irgendwie meistern. Sie miissen iibrigens -
iber diese Leistungen sprechen wir erst gar nicht - die ganze
Logistik mit ihren Kindern allein hinbekommen, was sehr viel
Kraft und sehr viel Zeit kostet. Was das an Einschrankung der
Lebensqualitét bedeutet, spielt bei dieser Unterhaltsvorschuss-
diskussion zunéchst noch gar keine Rolle.

Ich bin Frau Kollegin Nonnemacher sehr dankbar, dass sie den
Impuls gegeben hat, dass wir uns mit diesem Thema hier be-
schiftigen miissen - im Interesse der Miitter, die tdglich die
Versorgung der Kinder leisten miissen, sowie natiirlich auch im
Interesse der Kinder. Es erhalten zwar ,,nur” rund 18 000 Al-
leinerzichende diesen Unterhaltsvorschuss hier im Land, aber
fiir etwa 80 000 unter 18-Jahrige kidmen diese Leistungen in-
frage, wenn dieser Anspruch ausgeweitet wird. Wir sprechen
hier von 80 000 Kindern und Jugendlichen, denen bisher eine
relativ armutsfeste Grundsicherung verweigert wird. Das ist, so
denke ich, auch fiir unser Land eine hohe Zahl. Ich bin wirklich
der Meinung, dass Frau Ministerin Schwesig hier einen wichti-
gen Schritt in die richtige Richtung geht. Es ist alles zu begrii-
Ben: die Ausweitung des Zeitraumes von den bisherigen
72 Monaten, die Ausweitung der Altersgrenze von 12 auf
18 Jahren usw. Das allein ist schon ein Fortschritt.

Dennoch - das haben meine Kolleginnen schon betont - gibt es
auch hier einige Probleme. Wir sind sehr fiir die Befassung im
Ausschuss, und zwar aus folgenden drei Griinden: Erstens neh-
men wir den Gedanken von Frau Kollegin Nonnemacher auf,
dass das Ganze hier nicht als Mandvriermasse innerhalb der
Finanzverhandlungen zwischen den Finanzministern der Lén-
der und des Bundes verschwinden darf. Wir miissen hier wirk-
lich schauen, dass eine gerechte Finanzierung vonseiten des
Bundes - das war auch eine Forderung - vorgenommen wird;
da ist noch einiges zu leisten. Frau Kollegin Augustin, Sie ha-
ben gesagt, es sei auf dem Weg. Wir sind der Meinung, das ist
noch nicht auf dem richtigen Weg.

Wir miissen uns auch damit befassen - das hat Kollegin Miiller
auch zu Recht erwidhnt -, warum es in unserem Land so unter-
schiedliche Riickforderungsquoten gibt, und wir miissen uns
natiirlich auch mit dem Vorrang, bezogen auf das SGB II, be-
fassen. Sie wissen, dass das fiir die Linke nie eine wirklich fa-
milienfreundliche Gesetzgebung war, dass wir bei Hartz IV

immer der Meinung waren, dass es enge Grenzen gibt. Beim
Unterhaltsvorschuss sehen wir das ganz deutlich.

Trotz alledem, ein Herausldsen ist auch nicht die Losung, das
haben Sie, verehrte Kolleginnen, angedeutet. Wir sind immer
noch der Meinung, wir brauchten eine Kindergrundsicherung,
um aus diesem Dilemma zu kommen. Dartiber kdnnen wir
auch gerne im Ausschuss reden.

Federfithrend soll der Antrag an den Ausschuss fiir Bildung,
Jugend und Sport iberwiesen werden - dorthin gehort er auch
-, und ich freue mich sehr, dass sich der Ausschuss fiir Soziales
beteiligen mdchte. Natiirlich sollten wir uns mit diesem Thema
moglichst breit befassen, weil wir alle unsere Verankerung
auch auf der kommunalen Ebene haben, denn sie muss letzt-
endlich mitgenommen werden. Insofern danke fiir den Antrag.

Wir miissen uns mit der Positionierung ein bisschen beeilen.
Insofern war das auch hochste Eisenbahn. Danke auch fiir die
schnelle Antragstellung und die Fokussierung auf diese zwei
auch aus unserer Sicht wichtigen Punkte, die wir miteinander
diskutieren miissen. Ich freue mich auf die Debatte. - Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD und B90/GRUNE)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die AfD-Fraktion spricht die Abgeordnete
Bessin. Bitte.

Frau Bessin (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kollegen! Liebe
Géste! Das Risiko von Kinderarmut trifft vor allem Kinder von
alleinerziehenden Elternteilen. Das ist auch ein Ergebnis einer
aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung. Dort wird offenge-
legt, dass fehlende Unterhaltszahlungen ein wesentlicher
Grund fiir die Armut der Alleinerziehenden sind. Jedes zweite
Kind im Hartz-IV-Bezug lebt in einer Familie mit einem El-
ternteil. Sehr viele Kinder und Jugendliche in Deutschland
konnen wegen zu knapper Familienkassen nicht in den Urlaub
fahren, Elternteile ihren Kindern viele Freizeitaktivitiaten nicht
ermoglichen. Nach offiziellen Zahlen leben mehr als 3,4 Milli-
onen Kinder und Jugendliche in einem Haushalt, der sich auch
keine einwdchige Urlaubsreise leisten kann. Laut Daten des
Statistikamtes Eurostat sind in Deutschland 23,8 % davon un-
ter 18-Jahrige. In Brandenburg gehdren rund 62 000 Minder-
jéhrige zu Familien, die von Sozialleistungen leben. Das sind
ungeféhr 17 %. An dieser Stelle fordere ich die Landesregie-
rung deutlich auf, Armut ernsthaft und vor allem auch schnell
zu bekdmpfen.

(Beifall AfD)

Es ist zwingend notwendig, dass Unterhaltsleistungen gezahlt
werden, und das auch in dem Fall, dass der Unterhaltspflichti-
ge nicht zahlt. Die Regelungen zum Unterhalt sollen verbessert
werden. Das ist ndtig, da sind wir alle einer Meinung; denn
hier liegt vieles im Argen. Es gibt immer noch zu viele Félle, in
denen der Unterhalt nicht gezahlt wird und gleichzeitig die
staatliche Vorschussleistung nicht schnell und angemessen er-
folgt. Wenn ein Unterhaltspflichtiger seinen Leistungsver-
pflichtungen nicht nachkommt, muss es sofort eine staatliche
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Vorschussleistung geben, um die Existenz der Unterhaltsbe-
rechtigten zu sichern. Das ist eine staatliche Aufgabe, und sie
muss schnell und unbiirokratisch erfiillt werden, da es um die
Existenz der Unterhaltsberechtigten geht. Gleichzeitig muss
der Staat dafiir sorgen, dass die reguldren Zahlungen des Un-
terhaltspflichtigen auch geleistet werden.

Dartiber hinaus ist die Ausdehnung des Leistungsbezuges fiir
Kinder vom zwdlften auf das achtzehnte vollendete Lebensjahr
ausdriicklich zu begriifen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind Kin-
der ndmlich in der Regel nicht voll erwerbstdtig. Die Bezugs-
dauergrenze aufzuheben ist ebenfalls eine notwendige, wichti-
ge und vor allem auch sinnvolle Mafinahme; denn die Notwen-
digkeit der Existenzsicherung richtet sich nicht nach amtlich
festgelegten Zeitriumen. Insofern entsprechen die Anderungen
also auch den Realitéten.

Dass sich der Bund wie gewohnt an der Finanzierung beteili-
gen soll, liegt auf der Hand. Da jedoch - das wurde schon ange-
sprochen - die Kostenverteilung noch strittig ist und so das Ge-
setz noch nicht, wie es geplant war, in Kraft getreten ist, hoffen
wir, dass jetzt schnell eine Einigung erzielt wird und Erstattun-
gen auch riickwirkend geleistet werden. - Vielen Dank.

(Beifall AfD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die Landesregierung spricht Herr Minister
Baaske.

Minister fiir Bildung, Jugend und Sport Baaske:

Herr Vizeprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass die Reform richtig und
notwendig ist, hat hier niemand bestritten, und ich glaube in
der Tat, dass das, was bisher an Leistungsdauer gewdhrt wurde
und was die Altersgrenze angeht, nicht mehr zeitgema0 ist. Das
diskutieren Jugendpolitiker seit Jahren. Insofern ist es nur fol-
gerichtig, dass Manuela Schwesig jetzt diesen Gesetzentwurf
vorgelegt hat.

Unterhaltsvorschuss - auch das wurde hier gesagt - ist keine So-
zialleistung, es findet keine Einkommens-, keine Vermogens-
priifung statt, sondern es handelt sich um eine familienpoliti-
sche Leistung. Gerade jetzt, seit etwa fliinf Minuten, sitzt im
Bundeskanzleramt die Bund-Lander-Arbeitsgruppe genau zu
diesem Thema zusammen. Manuela Schwesig wird dabei sein,
die Lander werden vertreten sein, ich weil3, dass Horst Secho-
fer und die Ministerprisidentin aus Rheinland-Pfalz, Malu
Dreyer, dabei sind. Sie werden iiberlegen, wie es mit diesem
Gesetz weitergehen kann.

Es geht im Wesentlichen um zwei Dinge: Das eine ist die Kos-
tenbeteiligung des Bundes. Sie haben gerade gesagt, es gebe
einen Vorschlag. Bei diesem Vorschlag hat sich der Bund aber
zu seinem Vorteil verrechnet und die Lénder werden das so
wohl nicht mitmachen. Es liegen jetzt verschiedene andere
Vorschldge vor, wie man das regeln kann, das will ich jetzt hier
nicht im Einzelnen diskutieren. Es geht natiirlich darum, mog-
lichst Biirokratie zu vermeiden.

Ich hatte genau heute vor einer Woche eine grofle Gespréchs-
runde mit alleinerziehenden Miittern, mit denen ich das Prob-
lem diskutiert habe. Sie haben mich nach dem Stand der Dinge

gefragt, sie hatten in der Zeitung gelesen, dass sie bald mehr
Anspriiche hitten. Ich habe versucht, das darzustellen. Natiir-
lich ging es dann auch schnell darum, dass es momentan fiir
sie - sie waren alle Hartz-IV-Bezieher - total nervend ist, dass
sie zu zwei Behorden gehen miissen. Sie gehen zum Jugend-
amt und beantragen dort nach dem UVG den Unterhaltsvor-
schuss, und danach wird ihnen das Geld im Jobcenter wieder
abgezogen.

Frau Nonnemacher, ich kann Sie trosten: Es war bisher nie, bei
all den Gespriachen, Gegenstand, das Vorrang-Nachrang-Prin-
zip abzuschaffen. Das hat nie eine Rolle gespielt, das will auch
keiner. Das wére auch irre. Es geht nur darum, genau diesen
derzeitigen Doppelweg zu vermeiden bzw. den Frauen nicht
einzureden, dass sie mehr Geld bekommen, wenn es ihnen
nachher wieder abgezogen wird. Das macht wirklich nicht viel
Sinn.

Die Zahl von 35 % habe ich nirgends gefunden - ich habe sie
extra noch einmal in der Abteilung recherchieren lassen -, die
35 % kennen wir nicht. Wir wissen nur - die Zahl ist eigentlich
unstrittig, auch in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe -, dass 87 %
der Frauen oder Kinder, die Unterhaltsvorschussanspriiche ha-
ben, in Hartz IV sind, das heif3t, Leistungen nach dem SGB II
beziehen. Insofern macht es Sinn, dariiber nachzudenken, wie
man dieses Verfahren vereinfachen und klarer gestalten kann.
Es darf natiirlich keinesfalls so sein, dass der UV durch
SGB-II-Leistungen ersetzt wird. Es kann nur so sein, dass die
SGB-II-Behérde - sprich: das Jobcenter - als UVG-Behorde
auftritt und Unterhaltsvorschuss auszahlt, und wenn erkannt
wird, dass der Unterhaltsvorschuss den Bedarf iibersteigt, den
die Familie hat, sozusagen das Hartz-IV-Niveau verlassen wer-
den kann. Klassischerweise werden es oftmals Aufstockerin-
nen sein, die davon profitieren. Es konnen aber auch andere
Personengruppen sein, die anderweitig Einnahmen haben.

Es muss jedenfalls Prinzip werden, dass erstens nicht sugge-
riert wird, dass sie mehr Geld bekommen, um es danach beim
Jobcenter wieder abziehen zu lassen, sondern es muss von
vornherein Klarheit geschaffen werden, und es darf zweitens
nicht sein, dass der Bund dadurch spart. Denn eins ist hier noch
nicht gesagt worden: Wenn die Lénder und damit die Kommu-
nen in den ndchsten Monaten und Jahren mehr Unterhaltsvor-
schuss zahlen, spart der Bund aufgrund des Verfahrens seinen
Anteil am SGB 1II zuerst. Der kommunale Anteil fiir das Woh-
nen wird erst zum Schluss abgezogen. Das heilit, der Bund
spart dadurch, dass die Lénder Geld hineingeben. Dadurch
wird das ganze Rechnen auch relativ kompliziert. Aber das
muss bei all dem bedacht werden, und das miissen die Lander
auch so einfordern.

Aber ich will noch einmal deutlich machen: Wir werden nicht
mitmachen, dass das Vorher-Nachher-Prinzip gelockert wird,
sondern es muss, wenn iiberhaupt, darum gehen, dass das Job-
center in Teilen, nicht {iberall, Unterhaltsvorschussbehorde
wird, die Verrechnung dort stattfindet und die Frauen - in der
Regel sind es Frauen - nicht mehr zum Jugendamt und zum
Jobcenter gehen miissen, um dort die bose Nachricht zu be-
kommen, dass das, was sie sich im Jugendamt erkdmpft haben,
wieder abgezogen wird. Darum geht es letzten Endes.

Wie gesagt, die Kollegen tagen seit zehn Minuten, und ich hof-
fe, dass sie heute eine Losung finden, denn die Frauen in die-
sem Land warten darauf. Es wire wirklich zeitgemdB, wenn
wir das noch vor der Bundestagswahl - also schnellstmdglich -
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hinbekédmen. Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf
vorgelegt. Jetzt geht es darum, dass das Gesetz im Bundestag
beschlossen wird. Es muss auch noch zweimal in den Bundes-
rat. Das ist alles ziemlich eng und darum, wie gesagt, dringt
auch die Zeit. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Ich schliele die Aussprache und rufe den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksa-
che 6/5835, Unterhaltsvorschuss als familienpolitische Leis-
tung erhalten, zur Abstimmung auf. Die Fraktionen SPD, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport - feder-
fithrend - und zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie sowie an den
Rechtsausschuss beantragt. Ich darf Sie fragen: Wer folgt die-
sem Uberweisungsantrag? - Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen ist die Uberweisung
beschlossen.

Ich schliele Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Ministerprisident Woidke beim Wort nehmen - Ener-
giestrategie Brandenburgs indern - Auf steigende
Netzentgelte und hochsten Strompreis reagieren

Antrag
der BVB/FREIE WAHLER Gruppe

Drucksache 6/5830

Des Weiteren liegen zu diesem Tagesordnungspunkt ein Ent-
schlieBungsantrag der AfD-Fraktion, Drucksache 6/5872, ein
EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion, Drucksache 6/5876,
ein EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion und der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 6/5878, und - zu guter Letzt - ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Drucksache 6/5881, vor.

Die Aussprache wird von der Gruppe BVB/FREIE WAHLER
er6ffnet; fiir sie spricht der Abgeordnete Vida.

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Wenn
ein Antrag einer Oppositionsfraktion dazu fiihrt, dass alle Frak-
tionen EntschlieBungsantrage einbringen, dann hat man wahr-
scheinlich mit einem aktuellen Thema den Nagel auf den Kopf
getroffen.

Dieses Thema ist aktuell, weil wir in Brandenburg mit den
hochsten Strompreisen Europas wahrlich nicht mehr so weiter-
machen koénnen. Ich will die Diskussion iiber Windkraft und
den weiteren Ausbau von Windrddern in Brandenburg nicht
wieder aufwédrmen, dazu haben wir uns wahrlich intensiv aus-
getauscht, jeder hat seine Position deutlich gemacht.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, sagen, dass alle ihren
Beitrag zur Energiewende, einer gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe - was richtig ist -, leisten sollen, dann ist es, glaube ich,

nicht zu viel verlangt, wenn die gesamte Gesellschaft, also
ganz Deutschland, einen Beitrag dazu leistet. Deswegen geht
es in dem heutigen Antrag nicht darum, zu diskutieren, wie vie-
le Windkraftanlagen errichtet oder nicht errichtet werden, son-
dern, wenn wir unterstellen, es soll so sein, wie es ist - ich sehe
es nicht so, die Mehrheit in diesem Landtag sieht es so, okay -,
um die Frage: Wird dem gesamtgesellschaftlichen Ziel, die
Energiewende zu schaffen, unter den derzeitigen Gegebenhei-
ten Rechnung getragen? Nein. Denn wenn es ein gesamtgesell-
schaftliches Ziel ist, dann ist es nur normal, wenn die Kosten
dafiir auch von ganz Deutschland gleichméBig getragen wer-
den.

Wie ist der derzeitige Zustand? Derzeit miissen gerade die
Bundeslénder, die einen besonders grof3en Beitrag leisten - bei-
spielsweise aufgrund vieler Windkraftanlagen, ich erinnere: in
Brandenburg gibt es 3 300 Anlagen, Thr Energiekonzept sieht
vor, die Anzahl sogar noch zu verdoppeln -, fiir die Netzentgel-
te dann auch den hochsten Beitrag zahlen. In Brandenburg sind
es derzeit 7,5 Cent je Kilowattstunde, in Hamburg gerade ein-
mal 4,9 Cent. Deswegen fordern wir nichts anderes, als dass
die insgesamt in Deutschland entstehenden Netzentgeltkosten
gleichmiBig pro Kopf oder nach Wirtschaftsleistung verteilt
werden, dass aber eben nicht dort, wo viele Leitungen sind,
mehr bezahlt wird.

Nicht nur wir fordern das, sondern Ministerprisident Woidke
hat das auch gefordert und versprochen. Sie kdnnen es im An-
trag lesen, Ministerprasident Woidke sagte am 12. Mai:

,.Es kann nicht sein, dass die Lander, diec am meisten fiir
den Ausbau der Erneuerbaren Energien tun, dafiir bestraft
werden.“

Und weiter:

,Das trifft jeden Stromkunden und ist ein Standortnach-
teil fiir die Wirtschaft.*

Da hat er Recht. Und der Ministerprasident sagte auch, dass
wir, wenn es keine faire Verteilung gibt, priifen werden, ob wir
unsere Ausbauziele einhalten konnen. Er sagte: Das ist keine
Drohung, sondern ein Versprechen. - Deswegen geht es heute
auch darum, was ein Versprechen vonseiten der Politik in
Brandenburg wert ist. Denn, meine Damen und Herren, die
einheitlichen Netzentgelte kommen nicht. Minister Gabriel hat
deutlich gemacht, dass er das nicht unterstiitzt, dass er das
nicht weiter vorantreiben wird - zumindest nicht vor der Bun-
destagswahl. Und danach - das wissen wir - gibt es wieder ir-
gendwelche Vertagungen. Das kennen wir ja.

Die Voraussetzungen Thres Versprechens, Herr Ministerprasi-
dent, sind eingetreten - es kommt ndmlich nicht zu einheitli-
chen Netzentgelten, wie wir ab 2017 erwartet haben -, und ge-
nau deswegen miissen jetzt die Konsequenzen daraus gezogen
werden. Sie haben versprochen, dass die Landesregierung,
wenn die einheitlichen Netzentgelte nicht kommen, ihre Aus-
bauziele, also ihre Energiestrategie, liberpriift. Deswegen for-
dern wir nicht mehr und nicht weniger, als dass Sie Ihre Ener-
giestrategie iiberpriifen.

Wir sagen in unserem Antrag: Es ist eine Berechnung anzustel-
len, welche Strompreissteigerungen fiir Brandenburger Ver-
braucher und Unternehmer entstehen, und daraus sind bis
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30.06. Konsequenzen fiir die Energiestrategie zu ziehen. - Und
das meint nicht eine regelmiBige Uberpriifung, wie sie immer
wieder einmal durchgefiihrt wird, sondern soll konkret deshalb
erfolgen, weil keine einheitlichen Netzentgelte kommen. Mei-
ne Damen und Herren, wir miissen deutlich machen, dass es
nicht geht, dass Brandenburg den Ausbau mafBlos auf Kosten
der Okologie forciert.

Wir hatten vor dem Saal gerade ein RBB-Interview. Da habe
ich, Herr Holzschuher, Thre Aussage sehr interessiert wahrge-
nommen, Sie seien auch dagegen, dass Windenergieanlagen in
Waildern gebaut werden. Bemerkenswert!

(Holzschuher [SPD]: Das habe ich nicht gesagt!)

- Das haben Sie im RBB-Interview gesagt. Sie haben dem Mo-
derator gesagt, dass es auch kritisch zu schen sei, wenn die
Windenergiegewinnung im Wald ausgebaut werde. An ihren
Taten sollt ihr sie messen!

Sie lehnen hier jeden Antrag ab, der sich gegen Bebauung im
Wald richtet. Sie sagen: Wir sehen das in der Entwicklung auch
kritisch. - Fakt ist nur: Jeden Antrag hier im Landtag - egal,
von wem er kam - zur Einschrdnkung des Ausbaus oder zumin-
dest auf eine Ausbaupause haben Sie regelmiflig abgelehnt.
Und jetzt wundern Sie sich, dass der Strompreis steigt? Das ist
ganz klar kausal riickfiihrbar auf die Energiestrategie 2030 der
Landesregierung. Das ist ganz offensichtlich, meine Damen
und Herren.

(Beifall der Abgeordneten Schiilzke [BVB/FREIE WAH-
LER Gruppe] sowie vereinzelt AfD)

Das sagen auch Leute, die Thnen unverdéchtig sind; schauen
Sie beispielsweise hier: Presseinformation 50Hertz -

(Der Abgeordnete Vida halt ein Papier hoch.)

wahrlich nicht verdéchtig, der Gruppe BVB/FREIE WAHLER
politisch nahezustehen. Hier ist die Mitteilung der Netzbetrei-
ber eindeutig: Steigerung der Netzentgelte - und, worauf das
zuriickzufiihren ist. Das liegt auch fiir die Presse aus, flige ich
hinzu, weil wir immer Fake News bekommen, daran sei die
bose Braunkohle und wer nicht alles schuld. Nein, auch
50Hertz fordert die bundesweite Vereinheitlichung der Uber-
tragungsnetzentgelte - und nicht nur dieses Unternechmen. Die
14 ostdeutschen IHKs fordern in einem im Oktober 2016 an
den Wirtschaftsminister gerichteten Papier ebenfalls eine ein-
heitliche Netzentgeltverteilung.

Meine Damen und Herren, die Frage ist: Wie reagieren wir da-
rauf? Wie gehen wir damit um?

Ich kann die Vertréstungen nicht mehr horen. In der gesamten
Wahlperiode versprechen Sie nur: Wir werden dem Verbrau-
cher entgegenkommen. - Seit Sie dies versprechen, steigen die
Preise.

Der Kausalzusammenhang ist eindeutig. Der in der EEG-Um-
lage enthaltene Schadensersatz bei Abschaltungen der Anlagen
treibt den Strompreis ebenfalls hoch. Wir haben ein Problem in
Brandenburg, das die hochsten Strompreise in Europa verur-
sacht. Durch diese horrenden Strompreise, die auch weiter stei-
gen werden, haben unter anderem die kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen Brandenburgs einen klaren Wettbewerbs-

nachteil. Wolfgang Kriiger, Hauptgeschéftsfithrer der IHK
Cottbus - Klammer auf: auch nicht BVB/FREIE WAHLER -,
warnt vor einer sich abzeichnenden Verdopplung in den néchs-
ten flinf bis acht Jahren, wenn das so weitergeht.

Das kann man doch nicht hinnehmen! Die Frage ist: Wann hal-
ten Sie Thre Versprechen?

(Frau Schade [AfD]: Nie! Wir sind hier in der Politik!)

Sie haben bei der Ablehnung der Volksinitiative gegen die Er-
richtung von Windkraftanlagen im Wald und auch beziiglich
der 10H-Regelung versprochen: Wir werden etwas tun. - An
Thren Ausbauzielen hat sich nichts geéndert; es ist weiterhin ei-
ne Verdopplung vorgesehen.

Dann haben Sie, als sich die Strompreissteigerung 2016 ab-
zeichnete, versprochen: Wir werden dem entgegenwirken.

Dann haben Sie versprochen: Wir werden bei den Netzentgel-
ten richtig Druck machen. - Auch das kommt nicht.

Und was thematisieren Sie in Ihren EntschlieBungsantragen? -
Weitere Auftrige, zu verhandeln.

Ich frage Sie, Herr Ministerprasident: Wann werden Sie Thr Ver-
sprechen einlosen, dass bei nicht einheitlichen Netzentgelten
und vor allem bei weiteren Strompreiserh6hungen fiir Ost-
deutschland hier mittels Verdnderung der Energiestrategie 2030
die Reif3leine gezogen wird? Diese Frage stellt sich, und dieje-
nigen, die das Versprechen gaben, den Menschen hier entgegen-
zukommen, miissen sich nicht wundern, wenn auch die Frage
kommt, wann sie ihr Versprechen einlosen. Das gegebene Wort
muss etwas zdhlen - auch in diesem Bereich. - Vielen Dank.

(Beifall BVB/FREIE WAHLER Gruppe)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Holzschuher.

Holzschuher (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vida,
Sie haben ja Gelegenheit, die RBB-Aufzeichnung nachher
noch einmal anzusehen. Ich habe natiirlich nicht gesagt, dass
ich generell gegen den Bau von Windkraftanlagen in Wéldern
sei. Es gibt allerdings Akzeptanzprobleme in dem Zusammen-
hang; das habe ich gesagt. Und es gibt ein Akzeptanzproblem
in der Bevélkerung, wenn zahlreiche Windkraftanlagen in der
Néhe von Siedlungen errichtet werden. Das wissen wir alle,
und mit diesem Akzeptanzproblem miissen wir umgehen. In
der Hinsicht sind wir uns nicht einig. Aber wir sind uns absolut
einig, dass ein Problem bei der Akzeptanz die grotesk unter-
schiedlichen Kosten der Stromversorgung sind, die in der Tat
mafgeblich durch die unterschiedlichen Netzausbau- sowie die
Steuerungs- und Regelungskosten verursacht werden. Wir sind
uns einig, dass das ungerecht ist. Wir sind uns auch einig, dass
das moglichst schnell angepasst werden muss. Wir brauchen -
das sehen wir wie Sie - bundeseinheitliche Netzentgelte, und
zwar schnellstmoglich.

(Vereinzelt Beifall SPD - Vida [BVB/FREIE WAHLER
Gruppe]: Wann? Wann gibt es die?)
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Nicht einig sind wir uns aber beim Anlass Thres konkreten An-
trags: dass es eine endgiiltige Festlegung auf Bundesebene ge-
be, dass das nicht kommt. Im Gegenteil, Bundeswirtschaftsmi-
nister Sigmar Gabriel hat erst in der letzten Woche im Rahmen
einer Konferenz, an der ich teilgenommen habe, ausdriicklich
bestitigt, dass er das - so wie ich und Sie - fiir ungerecht hélt
und daran festhdlt, dass es bundeseinheitliche Netzentgelte ge-
ben muss.

Es gibt dessen ungeachtet Probleme bei der Umsetzung dieser
Erkenntnis; da sind wir uns ebenfalls einig, Probleme, die nicht
parteipolitisch begriindet sind, sondern klassischerweise auch
bei anderen Dingen zwischen verschiedenen Bundesldndern
auftreten.

Es gibt eine sehr einheitliche Auffassung in Nordrhein-Westfa-
len, dass man an den derzeitigen unterschiedlichen Netzentgel-
ten festhalten will, weil man dort profitiert, so wie es eine sehr
einheitliche Auffassung nicht nur in Brandenburg, nicht nur in
Ostdeutschland, sondern auch in Norddeutschland, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg, aber auch in Bayern
gibt, dass das ungerecht ist und geéndert werden muss. Das
liegt eben daran, dass die Profiteure oder diejenigen, die davon
Belastungen verspiiren, regional unterschiedlich verteilt sind.

Nun geht es darum, diesen klassischen Konflikt zwischen ver-
schiedenen Bundesldndern aufzuldsen. Da erwarten wir in der
Tat von der Bundesregierung schnelle und klare Schritte und
gehen davon aus, dass dies noch in diesem Jahr, und zwar - da
sind wir relativ optimistisch - noch vor der Bundestagswahl
passieren wird.

Ich gebe Thnen auch Recht - und das hat der Ministerprasident
gesagt; so verstehe ich ihn jedenfalls -, dass, wenn das nicht
kommt, die Akzeptanz des Ausbaus der Windenergie weiter
schwinden wird. Wir werden uns in der Tat iiberlegen miissen,
wie das noch funktionieren kann, wenn die Menschen vor Ort
die Lasten tragen, die teilweise nichts von den finanziellen
Vorteilen haben, und die anderen, die den Strom verbrauchen,
davon profitieren. Das werden wir auf Dauer nicht dulden kon-
nen; damit miissen wir umgehen. Derzeit laufen die Debatten
auf Bundesebene duflerst intensiv, und deswegen gibt es fiir Th-
ren heutigen Antrag keinen Anlass. Unser EntschlieSungsan-
trag hingegen wird der aktuellen Debatte gerecht.

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Holzschuher (SPD):

Vielen Dank, ich bin am Ende meiner Rede, die Zwischenfrage
lasse ich aber noch zu.

Vizeprisident Dombrowski:

Bitte schon.

Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Vielen Dank, sehr groBziigig. - Herr Abgeordneter Holzschu-
her: ,,Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein.“ Sie haben gerade

ausgefiihrt, dass Sie davon ausgehen, dass sich dieses Jahr et-
was tun werde und es keinen Anlass fiir unseren Antrag gebe. -

Abgesehen davon, dass wir eine 42%ige Steigerung haben -
das ist schon ein recht aktueller Anlass! Egal, unterstellen wir,
es kommt 2017 nicht zu der von Thnen jetzt versprochenen Ver-
dnderung und der bundeseinheitlichen Regelung der Netzent-
gelte: Konnen Sie heute zusagen - quasi in Abwandlung des
sozialdemokratischen Versprechens vom letzten Jahr -, dass
dann eine nachhaltige Uberarbeitung der Energiestrategie 2030
erfolgt - ja oder nein?

Holzschuher (SPD):

Das kann ich Thnen uneingeschrénkt zusagen. Aber das hiangt
nicht nur mit den Netzentgelten zusammen. Die Uberarbeitung
findet bereits statt. Selbstverstdndlich wird man dabei das Ak-
zeptanzproblem intensiv im Blick haben; das ist hier auch
mehrfach vom Wirtschaftsminister ausgefiihrt worden.

Wir beobachten das sehr genau, und wir werden entscheiden
miissen, welche Ausbauziele in diesem Land gerade fiir Wind-
kraftanlagen noch so vertréglich sind, dass die Akzeptanz nicht
leidet. Das hat auch, aber nicht nur mit den Netzentgelten zu
tun, und das Signal an die Bundesebene ist aus unser Sicht in-
sofern sehr deutlich: Die Netzentgelte spielen dabei eine nicht
unwesentliche Rolle. Das sollte man beriicksichtigen, wenn
man die Energiewende zum Erfolg fiihren will. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete
Homeyer.

Homeyer (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, man kann feststel-
len: In der Frage bundeseinheitlicher Netzentgelte ist sich das
Hohe Haus im Wesentlichen einig. Ich glaube, es geht auch
darum, in der jetzt vor uns liegenden Woche, wo noch verhan-
delt wird, fiir Brandenburg hier das Beste herauszuholen.

Aber es muss - auch Kollegen Holzschuher - klar sein, dass die
Energiewende eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist und
bleibt. Sie haben es eben so dargestellt, als gebe es hier wie in
anderen Politikfeldern auch einmal unterschiedliche Interessen
in den Bundesldndern. Das gibt es bei vielen kleinen Politik-
problemen, keine Frage, aber die Energiewende ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Ich glaube, man darf sich bei
dieser fiir unser Land so wichtigen Aufgabe nicht entsolidari-
sieren lassen.

(Beifall CDU)

Insofern sagen wir glasklar: Gesamtgesellschaftlich bedeutet,
dass die gesamte Gesellschaft davon profitieren soll. Das be-
deutet aber auch, dass die gesamte Gesellschaft auch die Las-
ten dafiir zu tragen bereit ist.

Die Kosten fiir den Ausbau der Stromnetze, ihre Instandhal-
tung, auch fiir die sogenannten Redispatch-Maflnahmen wer-
den nach wie vor nur regional umgelegt, nimlich dort, wo sie
anfallen. Dabei sorgen diese MaBnahmen fiir das Funktionie-
ren des gesamten Stromnetzes Deutschlands. Das heift, wir in
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Brandenburg tragen eine hohe Verantwortung und auch die
Kosten fiir das Funktionieren des gesamten Stromnetzes
Deutschlands. Wir glauben, dass wegen dieser regionalen Kos-
tenverteilung eine groBe Schieflage in den Netznutzungsent-
gelten in Deutschland besteht. Am meisten werden ausgerech-
net die Verbraucher in den landlichen Gebieten Brandenburgs
zur Kasse gebeten. Die Griinde dafiir mdgen plausibel, nach-
vollziehbar sein: steigende Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien, der Netzausbau, der in Brandenburg in den letzten
zehn Jahren forciert worden ist, eine geringere Bevolkerungs-
dichte. Von diesen Erklarungen kdnnen sich die Brandenburger
Biirgerinnen und Biirger aber nichts kaufen. Ich weil3 mittler-
weile nicht mehr, wie ich den Menschen auf dem Land erkla-
ren soll, dass Brandenburg erneuerbare Energien schnell aus-
baut, einen Grofteil der Bundesrepublik Deutschland mit
Strom aus seinen Kohlekraftwerken versorgt - zum Beispiel,
wenn der Wind nicht weht und die Sonne nicht scheint -,
gleichzeitig den Strukturwandel organisiert und dafiir dann
auch noch die kompletten Kosten tragen soll.

(Beifall CDU sowie vereinzelt AfD)

Ich weiB nicht, Herr Holzschuher, wie Sie das den Menschen
in Brandenburg niherbringen wollen. Ich habe ein Problem da-
mit. Wir haben es hier - das ist erkennbar - mit einer himmel-
schreienden, nicht zu akzeptierenden Ungerechtigkeit zu tun.

Am vergangenen Wochenende, Herr Holzschuher, hat Thr Bun-
desparteivorsitzender Sigmar Gabriel vor ca. 300 Parteigenos-
sen in Braunschweig gesagt, mit welchem Slogan die SPD in
den Bundestagswahlkampf gehen will: Wenig versprechen -
dies aber halten! - Das soll die Maxime Thres Wahlkampfs sein.
Diese Einstellung hitte ich auch gern bei Ihrer Energiepolitik
gehabt.

Wir wollen hier unmissversténdlich feststellen - ich kenne ja
Thre Attitiide, sich, wenn es eng wird, wegzuducken und zu sa-
gen, die CDU sei schuld, die CDU-Fraktion in NRW sei schuld
und wir triigen alle gemeinsam Schuld -, Fakt ist eins: Sigmar
Gabriel trigt als Bundeswirtschaftsminister die Verantwortung
fiir die Energiepolitik in Deutschland.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe])

Er, Kollege Holzschuher, hat den Gesetzentwurf vorgelegt.
Und darin steht unmissverstindlich, dass die Netzentgelte bun-
deseinheitlich angeglichen werden. Das ist erst einmal Fakt.

Der nordrhein-westfilische Wirtschaftsminister Garrelt Duin
kommentierte den Riickzieher seines Parteikollegen Sigmar
Gabriel als gute Nachricht fiir die Verbraucher in Nordrhein-
Westfalen. Ich meine: Solidaritit sieht anders aus!

(Beifall CDU)

Fiir Garrelt Duin ist Brandenburg eine Verursacherin, die auch
noch am meisten vom Ausbau der erneuerbaren Energien pro-
fitiert. - So wortlich.

Ich mdochte Thnen einmal ein Beispiel dafiir anfiihren, wie wir
profitieren“: E.ON erzeugt im Windpark Schonwalde StidOst
im Landkreis Dahme-Spreewald Strom. Die Gewinne dieses
Windparks flieBen zu E.ON nach Essen. Dafiir hat der Land-

kreis Dahme-Spreewald einen Windpark. Seine Einwohner
konnen den ,,schonen Blick® darauf genieen, und eine vier-
kopfige Familie in Schonwalde zahlt ungefahr 100 Euro pro
Jahr mehr als die Biirgerinnen und Biirger in Essen. Das ist
nicht hinnehmbar, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und des Abgeordneten Schulze [BVB/
FREIE WAHLER Gruppe] sowie vereinzelt AfD)

Herr Holzschuher, da erwarten wir von Ihnen ein bisschen
mehr Kampfgeist.

Was das Verursacherprinzip angeht: Mich wiirde echt einmal
interessieren, was der NRW-Wirtschaftsminister sagen wiirde,
wenn man die Kosten fiir die Entlastung der energieintensiven
Industrieunternehmen im Rheinland nur auf die Verbraucherin-
nen und Verbraucher im Rheinland umlegen wiirde. Das wire
einmal eine spannende Frage.

Wir fordern von den strukturstarken, dichtbesiedelten Regionen
Solidaritit ein. Auch sie sollen einen Beitrag fiir die Netzentgel-
te leisten. Wir - und zwar als Land, aber auch alle Fraktionen -
miissen weiterhin Druck auf die Bundesebene ausiiben. Dafiir
haben wir jetzt noch eine Woche Zeit. Ich weil} - Sie wissen es
auch -, es laufen intensive Verhandlungen. Ich hoffe, dass am
Ende dieser Verhandlungen, Herr Holzschuher, meine Damen
und Herren, nicht herauskommt, dass das Ganze erst einmal
vertagt wird - bis nach den Wahlen. Ich hoffe es.

Ich hofte, dass dabei eine Losung herauskommt, die akzeptabel
ist und die nicht lautet: Wir machen das einmal in kleinen Staf-
felungen, so sukzessive, und irgendwann wird dann etwas Po-
sitives geschehen. Ich hoffe es.

Ich denke aber auch, gleichzeitig miissen wir uns Gedanken
iiber alternative Losungswege auf Landesebene machen. Da-
mit meine ich auch: Der Druck muss erhoht werden, auch was
die Energiestrategie 2030 anbelangt. So, wie es jetzt ist, kann
es nicht weitergehen, dass wir Windausbau in Brandenburg
weiterhin forcieren, wir Schneisen in die Wélder schlagen und
dort Windréader errichten, ohne dass der Netzausbau finanziert
ist. Das alles passt nicht zusammen, meine Damen und Herren.
Wir brauchen hier eine konzertierte Aktion des Ministerprisi-
denten, ein deutliches Zeichen: Bis hierhin und nicht weiter!
Das machen wir nicht ldnger mit. Entweder gilt in Deutsch-
land, dass wir gemeinsam, solidarisch die Kosten der Energie-
wende tragen, oder es ist Schluss mit lustig. - Ich danke Thnen.

(Beifall CDU sowie vereinzelt SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Holzschuher hat eine Kurzin-
tervention angekiindigt. Bitte schon.

Holzschuher (SPD):

Dazu muss ich noch etwas sagen. Kollege Homeyer, Sie haben
mich direkt angesprochen. Sie haben gefragt, was ich denn ma-
che, wie ich das den Biirgern vor Ort erkldre. Ich sage Thnen:
Ich kann es ihnen genauso wenig wie Sie erkldren. Deswegen
sagen wir: Es ist eine Ungerechtigkeit, dass wir unterschiedli-
che Netzentgelte haben, die schnellstmoglich aus der Welt ge-
schafft werden muss.
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Sie sagen gleichzeitig, wir sollten uns nicht wegducken und
hier quasi allein die Verantwortung tibernehmen. Ganz so sim-
pel ist es dann aber doch nicht. Sie haben anschlieend wieder
nur SPD-Leute zitiert, die in Nordrhein-Westfalen aktiv sind.
Ich habe hier einen Antrag von CDU und FDP aus dem nord-
rhein-westfdlischen Landtag vorliegen, der darauf gerichtet
war, sich daflir einzusetzen, dass es nicht zur Einfiihrung bun-
desweit einheitlicher Netzentgelte auf Ubertragungsebene
kommt und die bewihrten differenzierten Ubertragungs-
netzentgelte erhalten bleiben. Das sieht die CDU in Nordrhein-
Westfalen ganz genauso.

Und genau das ist das Problem, das ich Thnen verdeutlichen
wollte: Das ist kein parteipolitisches Problem, sondern das ist
ein Problem der Regionen, die davon profitieren, und der ande-
ren Regionen, die davon nicht profitieren.

Sie haben einen durchaus interessanten Vorschlag gemacht -
den sollte man in der Debatte einmal aufgreifen; das fande ich
gut - mit der Frage der Entlastung der Unternehmen, die eine
besonders energieintensive Produktion haben, und das Ganze
nur regional zu verteilen. Denn in NRW sagt man allen Erns-
tes, wir profitierten von der Wertschopfung. Die EEG-Umlage
flieB3t aus Sicht der Nordrhein-Westfalen - wir wissen, dass das
nicht so ist - ja ganz liberproportional nach Brandenburg. Das
halte ich fiir einen sehr eigenartigen Ansatz. Wenn man das
aber konsequent zu Ende denkt - da haben Sie vollig Recht -,
dann muss man sagen: Die Wertschopfung dieser energieinten-
siven Unternehmen findet ja in NRW statt, und dann kénnen
die Leute vor Ort auch iiberproportional dafiir zahlen. Und das
wollen wir nicht weiter mittragen.

Das ist ja vielleicht ein Kompromissvorschlag fiir Gabriel. Das
konnen wir dann einmal aufgreifen. - Danke.

(Beifall SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Homeyer mochte nicht ent-
gegnen. Okay.

Dann fahren wir in der Aussprache fort. Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht der Abgeordnete Domres. Bitte schon.

Domres (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Vizeprasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! In das Schwarzer-Peter-Spiel zwischen Hermn
Homeyer und dem Kollegen Holzschuher mdchte ich mich
nicht einmischen. Letztlich verweist auch die CDU héufig dar-
auf, dass der Ministerprésident eine Richtlinienkompetenz hat.
Meines Wissens hat auch die Kanzlerin eine Richtlinienkom-
petenz. Von daher fand ich die Fokussierung auf Sigmar Gabri-
el ein bisschen daneben.

(Vereinzelt Beifall DIE LINKE)

Wir haben jetzt hier zum wiederholten Male das Thema Netz-
ausbaukosten und deren Verteilung auf der Tagesordnung.
Meine Fraktion und der damalige Wirtschaftsminister haben
sich schon in der letzten Legislaturperiode fiir eine gerechte
Lastenverteilung beim Ausbau der Stromnetze eingesetzt. Be-

dauerlicherweise hat in der letzten Legislaturperiode eine Initi-
ative Brandenburgs im Bundesrat keine Mehrheit erhalten. Da-
bei ging es um die bundesweite Umwilzung der Netzausbau-
kosten im 110-kV-Bereich.

Brandenburg ist beim Ausbau der erneuerbaren Energien in
den Regionen sehr erfolgreich, und so soll es auch bleiben.
Dieser Strom aus erneuerbaren Energien muss aber durch ent-
sprechende Leitungen zu den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern in Brandenburg geleitet werden - hdufig auch auflerhalb
Brandenburgs. Der sich daraus ergebende Netzausbau fiihrt
eben zu den unterschiedlichen regionalen Belastungen, weil
die Netzausbaukosten im 110-kV-Bereich bisher allein auf die
regional angeschlossenen Verbraucherinnen und Verbraucher
umgelegt werden.

Am 18. Juni 2015 beschloss die Wirtschaftsministerkonferenz
auf eine Initiative des Landes Brandenburg hin, dass das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie in seinen Uberle-
gungen beriicksichtigen moge, wie die EEG-bedingten Netzbe-
triebskosten bundesweit gerecht verteilt werden konnen, weil
die regionalen Disparitéiiten bei den Netzentgelten von den regi-
onalen Endverbrauchern zu tragen sind.

Auch mit diesem Beschluss haben wir uns in Brandenburg auf
einem guten Weg zu gerechten Strompreisen gesehen. Leider
wird uns anscheinend dieser Weg durch eine Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen moglicherweise durch den Bundeswirt-
schaftsminister oder - wie wir gestern héren durften - durch die
CDU in NRW versperrt.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Die Folgen bekommen die Brandenburgerinnen und Branden-
burger weiterhin zu spiiren. Der Ubertragungsnetzbetreiber
50Hertz in Brandenburg hat fiir 2017 erhebliche Preissteige-
rungen, und zwar von 80 %, angekiindigt. Die Netzentgelte
machen etwa ein Viertel des Strompreises aus. Die Folge ist:
Laut dem Internetportal Verivox bezahlen wir in Brandenburg
die hochsten Strompreise. Das ist weder sozial noch gerecht.
Im Durchschnitt zahlt eine 3- bis 4-kdpfige Familie in Bran-
denburg 1 180 Euro. Angenommen wurde ein Verbrauch von
4 000 kWh pro Familie. In Bremen dagegen sind es nur 1 054
Euro. Das sind 126 Euro weniger.

Seit Jahren setzt sich die rot-rote Koalition hier in Brandenburg
dafiir ein, dass diese Nachteile korrigiert werden. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher und die Wirtschaft werden in Branden-
burg dafiir bestraft, dass wir Vorreiter beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien sind. Den Menschen in Brandenburg ist nicht
vermittelbar, dass sie die negativen Begleiterscheinungen der
Energiewende wie Eingriffe in Landschafts- und Kulturrdume
tragen miissen, die finanziellen Vorteile jedoch tiberwiegend in
den alten Bundeslédndern ankommen. Dies belastet die Akzep-
tanz der Energiewende.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fraktionsiibergreifend
eint uns das Ziel, gegen die wachsenden regionalen Unter-
schiede im Netzentgelt in Hohe und Struktur politisch anzuge-
hen. Der Landtag erwartet von der Bundesregierung, dass die
Rahmenbedingungen dafiir geschaffen werden, dass die Kos-
ten der Energiewende in den Netzentgelten auf Dauer fair und
gerecht verteilt werden ...



Landtag Brandenburg - 6. Wahlperiode - Plenarprotokoll 6/40 - 19. Januar 2017

4017

Vizeprisident Dombrowski:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Domres (DIE LINKE):

... und dabei die Interessen der privaten Verbraucherinnen und
Verbraucher und der Unternehmen im Auge behalten werden.
Und das zu Recht. - Ja.

Vizeprisident Dombrowski:
Bitte schon.
Vida (BVB/FREIE WAHLER Gruppe):

Herr Abgeordneter Domres, Gegenstand des Tagesordnungs-
punktes sind nicht Bekenntnisrituale zu einer einheitlichen
Netzentgeltverteilung. Ich glaube, da sind wir uns einig. Es
geht vielmehr darum: Was geschieht, wenn es nicht zu den ein-
heitlichen Netzentgelten kommt? Sind Sie als Linksfraktion
oder als Sprecher fiir die Linksfraktion dann bereit, auch vom
Energiekonzept 2030 abzuweichen? Darum geht es.

Deswegen bitte ich Sie, auch darauf eine Antwort zu geben:
Sind Sie, wenn es nicht zu einheitlichen Netzentgelten kommt,
bereit, die Ausbauziele im Bereich der Windkraft neu zu justie-
ren, also abzuspecken?

Domres (DIE LINKE):

Darauf wiirde ich gern mit drei Punkten antworten, Herr Vida.
Erstens: Die Fortschreibung der Energiestrategie haben wir auf
dem Plan. Wir sind dabei.

Zweitens: Ich glaube, man braucht in der Politik einen langen
Atem. Ich kann mich erinnern, dass wir zum Beispiel sehr lange
fiir die FREIeHEIDe gestritten haben. Da gab es den ehemali-
gen Parlamentarischen Geschéftsfithrer Christoph Schulze. Der
hat mir hier im Plenum einmal gesagt: Herr Domres, wissen
Sie, Parteitagsbeschliisse sind das eine, das reale Leben ist das
andere. - Und er hat Antrdge zur FREIenHEIDe abgelehnt.

Drittens: Es gab dann auch einmal das Thema Riistungsaltlas-
ten. Wir haben iiber Jahre fraktionsiibergreifend dartiber ge-
stritten, wie wir zum Beispiel die Kosten fiir die Bombenréu-
mung in Oranienburg vom Bund iibernehmen lassen konnten.

(Vida [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Sie zahlen jetzt
den Strompreis!)

Deswegen sage ich: Jetzt haben wir noch keine Kosteniiber-
nahme, und deswegen glaube ich, dass wir einen langen Atem
brauchen. Ich bin davon {iberzeugt, dass wir eine solidarische
Netzumlage hinbekommen werden.

Nicht zielfiihrend ist es, von der Landesregierung zu fordern,
dass sie die Mehrbelastungen fiir die Jahre 2017 bis 2030 zwi-
schen der Preisentwicklung bei bundesweit einheitlichen
Netzentgelten einerseits und den tatsdchlich bestehenden
Netzentgeltverteilungen andererseits ermitteln soll. Das kon-
nen wahrscheinlich nicht einmal wissenschaftliche Institute.

Auch die Forderung nach der Beriicksichtigung der Ausbau-
kosten bzw. der damit verbundenen Netzentgelte bei der Ener-

giestrategie 2030 ist nicht neu. Bereits jetzt kann man im Kapi-
tel 4.1.1. - Grundsétze der Energiestrategie 2030 - nachlesen,
dass es bereits Ziel der Landesregierung ist, dass die mit dem
Ausbau der erneuerbaren Energien verbundenen Kosten - zum
Beispiel fiir den erforderlichen Netzausbau - bundesweit getra-
gen werden miissen.

Weiter heif3t es dort:

,Eine Mehrbelastung der Bevolkerung in Regionen, aus
denen regenerativer Strom exportiert wird, widerstrebt
zudem dem Ziel der Landesregierung, eine gesellschaft-
lich akzeptierte Energiepolitik zu verfolgen.*

(Schulze [BVB/FREIE WAHLER Gruppe]: Lyrik!)

Ein entsprechender Handlungsauftrag muss also nicht neu be-
schlossen werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, setzen wir uns ge-
meinsam auf unterschiedlichen Ebenen fiir eine faire Lasten-
verteilung der gesellschaftlich notwendigen Energiewende ein!
Sie von den Griinen haben ja die Moglichkeit, diesbeziiglich
auf Baden-Wiirttemberg und NRW einzuwirken.

Der Beitrag meiner Partei besteht darin, dass in der nichsten
Woche im Deutschen Bundestag ein entsprechender Antrag der
Linksfraktion zur solidarischen Gestaltung der Netzentgelte
zur Abstimmung steht. Wir sind gespannt, wie sich die Bran-
denburger Bundestagsabgeordneten bei der Abstimmung ver-
halten werden. Vielleicht kdnnen ja die Bundestagsabgeordne-
ten von SPD und CDU iiber ihren Schatten springen. Das wire
gut fiir Brandenburg. Und natiirlich werden wir unsere Landes-
regierung bei ihren Bestrebungen und Bemiihungen weiter un-
terstiitzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Vizeprisident Dombrowski:

Vielen Dank. - Fiir die AfD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Schroder.

Schroder (AfD):

Sehr gechrter Herr Président!