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6. Wahlperiode

Kleine Anfrage 120

des Abgeordneten Christoph Schulze
fraktionslos

an die Landesregierung

Schallschutzprogramm

Der Flughafen BER wurde im August 2004 planfestgestellt und nach einem
zweijahrigen Klageverfahren am 16. Marz 2006 wurde der Planfeststellungsverlust
vom Bundesverwaltungsgericht im Grof3en und Ganzen fir rechtmallig befunden.

Der Teil ,Schallschutz® wurde allerdings verworfen und mit erheblichen Auflagen
bedacht. In diesem Zusammenhang wurde das Planerganzungsverfahren
durchgefiihrt und der Planerganzungsbeschluss erlassen, der wiederum von Birgern
und Bargerinnen beklagt wurde und dann im Jahre 2011 im Rahmen des Verfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Ende kam.

Seit dem Jahre 2007 ist die Flughafengesellschaft Berlin-Brandenburg FBB nun
dabei, das Schallschutzprogramm zu planen, allerdings musste man feststellen, dass
die FBB nicht das glucklichste Handchen bei der Planung und Umsetzung des
Schallschutzprogramms hatte. Die FBB hat ihre eigenen Ideen, Mittel und
Malnahmen zur Umsetzung des Schallschutzprogramms entwickelt, die bei den
Burgerinitiativen und Birgern auf Unverstandnis und auch massivem Widerstand
stolRen. Nunmehr ,touren“ Mitarbeiter der FBB mit dem Schallschutzprogramm durch
die von der Stidbahn betroffenen Gemeinden und erklaren den Burgerinnen und
Birgern die Vorgehensweise und welche Rechte sie aus Sicht der FBB haben und
wie diese umzusetzen sind.

Von Seiten der Birgerinnen und Blrger, von Seiten der Bausachverstandigen und
von Seiten der Gemeinden und den zahlreichen Burgerinitiativen rund um den
Flughafen ist erhebliche Kritik an den von der FBB vorgesehenen
Schallschutzkonzepten und zu erbringenden Leistungen. Es wird eingewandt, dass
bestimmte bauphysikalische Mangel bei der Umsetzung der Leistungsbeschreibung
der FBB in Kauf zu nehmen waren. Diese Fragen wurden auch im Rahmen der
Flughafenkommission erértert, ohne, dass man hierzu Einvernehmen erzielen
konnte. Auch im Dialogforum wurden diese Fragen erdrtert, auch hier wurde kein
Einvernehmen erzielt.

In der Flughafenkommission am 24.11.2014 wurde durch hochrangige Vertreter der

FBB behauptet, dass es fur eine Aufienddmmung gar keine Prifzeugnisse geben
wirde bzw. dass diese der FBB nicht bekannt ware. Auf3erdem wurden durch
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Vertreter der FBB zahlreiche andere Behauptungen aufgestellt, die nicht auf
Zustimmung bei Sachverstandigen stof3en.
Aus diesem Grund frage ich die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass die FBB gegentuber den Behdrden des Landes Brandenburg
behauptet, dass es keine Prifzeugnisse fur Aussenddmmungen geben
wirde?

2. lIstin der Fluglarmkommission bei der Darstellung des Punktes
Schallschutzprogramm am 25.11.2014 behauptet worden, dass
Aussendammungen fur die FBB nicht in Frage kommen wirden?

3. Hat die FBB und ein Teil der von lhnen beauftragten Ingenieurbliros am
Expertenworkshop am 7.2.2013, der von der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow
und dem Bezirk Treptow-Kopenick im Ratssaal Kopenick organisiert worden
ist, teilgenommen? Sind dort die Vorziige von Aussendammungen dargestellt
worden?

4. Liegt der LUBB bzw. dem MIL ein Schreiben des Burgermeisters der
Gemeinde Blankenfelde-Mahlow und des Baustadtrates des Bezirks beziiglich
dieses Expertenworkshops vor? Wie ist dieses Schreiben behandelt und
beantwortet worden? Ist die damalige Staatssekretarin Frau Kathrin
Schneider aktiv geworden?

5. Istin diesen Schreiben dezidiert kritisiert worden, dass die FBB respektive
deren Ingenieurbiros keine Prifzeugnisse fur Innendammungen vorlegen
wirden und ist in diesem Zusammenhang auch von Aussendammungen
gesprochen worden?

6. Trifft es zu, dass auf Anregung fachkundiger Birger sich Projektgruppen zum
Thema Schallschutz mit und ohne Beteiligung der FBB interministeriell
gebildet haben? Wie haufig haben Arbeitsgruppentreffen stattgefunden? Ist
dort Uber Aussendammungen gesprochen worden?

7. Trifft es zu, dass die FBB die Auffassung vertritt, dass die von ihr beauftragten
Ingenieurblros keine Prufzeugnisse vorlegen mussten, weil es sich hierbei um
Geschaftsgeheimnisse handeln wirde?

8. Wenn es zutreffend ist, dass Priifzeugnisse nach DIN 4109 bei allen
mehrschaligen Baukonstruktionen, die nicht dem genauen Aufbau der
Beispielsammlung der DIN 4109 entsprechen, vorzulegen sind, wann halt es
das MIL (LUBB) fur notwendig einzugreifen und die FBB zum rechtmalf3igen
Handeln aufzufordern?

9. Trifft es zu, dass das LUGV bereits seit Jahren, den Flughafen gebeten hat,
das Schalldammmald von Bauteilkonstruktionen abzustimmen, damit darauf
basierend verbindliche Bauteilkataloge beim Schallschutzprogramm
angewandt werden kénnen?

10.Trifft es zu, dass derartige Bauteilkataloge seit 2006 hatten entwickelt werden
kénnen, weil diese unabhangig von kritischen Fragen des Schutzniveaus oder
der Flugrouten als Basis fur fachliches Handeln als erforderlich zu bezeichnen
sind?

11.Da der Flughafen sich weigert, die erforderlichen Prifzeugnisse bei der
Duchfiihrung des Schallschutzprogramms vorzulegen, sind aufsichtsrechtliche
Schritte der Landesregierung notwendig. Wann erfolgen diese?



12.Kann das LUGV Bauteilkataloge mit SchalldammmalRen erarbeiten, da auch
bei der Umsetzung von Schallschutz nach dem Fluglarmschutzgesetz
Schalldammmal3nahmen zu bewerten sind? Wie ist die personelle
Ausstattung und wann kann dieses erfolgen?

13.Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor, dass allein durch
Aussendammung Verkehrslarm mit hohen tieffrequenten Anteilen von zu
schitzenden Wohnraumen effektiv abgehalten werden kann? Welche
aktuellen Veroffentlichungen (z.B. Bauphysikalische Veroffentlichungen und
Zeitschriftenartikel) sind der Landesregierung hierzu bekannt? Kann es als
Stand der Technik bezeichnet werden, wenn ein C tr Wert — also der
Schalldammwert, der unter Verkehrswertbedingungen ermittelt wird —
angegeben wird?

14.1st es problemlos mdglich, Prifzeugnisse, bei denen ein Ctr Wert vom
jeweiligen Priflabor angegeben worden sind, in einem Bauteilkatalog
aufzunehmen?

15.Wie gedenkt die Landesregierung fluglarmbetroffene Blirger ansonsten vor
tieffrequentem Fluglarm zu schitzen?

16.Liegt eine unabhangige Untersuchung zu diesen Fragen vor bzw. welche
Anregungen sind zur Berlcksichtigung tieffrequenten Larm beim
Schallschutzprogramm bereits gegeben worden?

17.Trifft es zu, dass die Leistungsbeschreibungen des Flughafens ausschlie3lich
Innendammungen vorsehen und Aussendammungen tberhaupt nicht im
Rahmen der Baukonzessionsvertrage bzw. Leistungsbeschreibungen
vorgesehen worden sind?

18.Trifft es zu, dass Blirger, die ihre Dacher von auf3en dammen wollten bzw.
gedammt haben, vom Flughafen hierbei behindert worden sind und der
Flughafen Auszahlungen verweigert hat, mit dem Argument, dass die o6rtlichen
Handwerksfirmen keine Prifzeugnisse vorlegen konnten? Wie beurteilt die
Landesregierung das Vorgehen des Flughafens, Burger und Handwerksfirmen
fur Prufzeugnisse verantwortlich machen zu wollen, obwohl die FBB als
Verantwortliche abgestimmte Bauteilkataloge mit Prifzeugnissen hatte
entwickeln missen?

19.Wann gelingt es der Landesregierung die FBB zu verpflichten, Birgern
umsetzbare Schallschutzmaflinahmen vorzulegen und entsprechend
abgestimmte Schallschutzkonzepte vorzulegen?

20.Wie geht die FBB mit der Tatsache um, dass Wohnraume bei umfangreichen
Innenddmmungsmalnahmen wahrend der Bauphase unbewohnbar sind?

21. Sollen fluglarmbetroffene Birger einen finanziellen Ausgleich fir die verloren
gehende Wohnflache bei Innenddmmmalnahmen erhalten? Sind die
Umbaumafl3nahmen an Einbaukiichen, Bicherwanden und Einbaumébeln
auch wenn die Kappungsgrenze uberschritten wird, erstattungsfahig?

22.Wie beurteilt die Landesregierung das Verhalten vieler Burger, die
Innendammmalnahmen aus bauphysikalischen Grinden (Feuchteschutz)
ablehnen? Liegen der Landesregierung Erkenntnisse zu bauphysikalischen
Problemen bei Innenddmmungen (siehe z.B. Flankendiffusion und
Wasserdampfkonvektion) vor?

23.Wieviele Bauingenieure, Bautechniker oder berufserfahrene Architekten, die
im Dienst der Landesregierung stehen, haben das Schallschutzprogramm



Uberpruft und die Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Malinahmen
untersucht? Hier wird um Angabe des Datums der fachlichen Stellungnahme
gebeten. Liegen der Landesregierung Gutachten vor, die bereits auf die
angesprochenen Punkte Bezug nehmen?



