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Tagesordnung:

1. Instrumente zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte i. V. m. dem

5.1.

5.2.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Das Parlament zum zentra-
len Ort der offentlichen Debatte machen!” Drucksache 6/13

Hier: Offentliche Anhérung

Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz zum Siebzehnten Staats-
vertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Siebzehnter Rund-
funkanderungsstaatsvertrag), Drucksache 6/2556

Hier: Erarbeitung einer Beschlussempfehlung an den Landtag

Bericht der Staatskanzlei zur Novellierung des ,Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages”; Schlussfolgerungen und Ergebnisse aus der Online-
Konsultation im Sommer 2015

Organstreitverfahren

1. der Mitglieder des Landtages Brandenburg Iris Schulzke, Peter Vida und
Christoph Schulze,

2. der Parlamentarischen Gruppe im Landtag Brandenburg BVB/FREIE WAH-
LER

wegen Regelungen des Fraktionsgesetzes (FraktG) und der Geschéftsord-
nung des Landtages Brandenburg (GOLT); Az.: VfIGBbg 70/15

Hier: Beratung tber die Abgabe einer Stellungnahme gemal § 55 GOLT

Verschiedenes

Beschlussfassung Uber das Protokoll der 10. Sitzung des Hauptausschusses
am 16.09.2015 gemal § 83 Absatz 2 GOLT

Beschlussfassung tber die Sitzungsterminen des Hauptausschusses 2016
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Festlegungen:

1. Die Tagesordnung wird mehrheitlich beschlossen.

2. Der Hauptausschuss wird dem Landtag empfehlen, den Gesetzentwurf der
Landesregierung ,Gesetz zum Siebzehnten Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrage (Siebzehnter Rundfunkanderungsstaatsver-
trag)“ - Drucksache 6/2556 - in unveranderter Fassung anzunehmen (TOP 2).

3. ,1. Der Hauptausschuss halt in dem Organstreitverfahren, Az.: VfGBbg 70/15
eine Aul3erung fir geboten und wird dem Landtag eine Beschlussempfehlung
unterbreiten.

2. Der Landtag moge einen Prozessbevollmachtigten bestellen. Als Prozess-
bevollméachtigter wird Herr Universitatsprofessor Dr. Thorsten Ingo Schmidt
empfohlen.” (TOP 4).

4. Die Richtigkeit des Protokolls der 10. Sitzung wird einstimmig beschlossen
(TOP 5.1).

5. Die Sitzungstermine 2016 werden einstimmig beschlossen (TOP 5.2).
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Aus der Beratung:

Vorsitzender Ness(SPD) begrif3t die Anwesenden recht herzlich und eroffnet die
11. Sitzung des Hauptausschusses.

Vorsitzender Ness (SPD) erklart, dass die Tagesordnung allen Ausschussmitglie-
dern fristgerecht zugegangen sei. Er wolle kurz daran erinnern, dass der Abgeordne-
te Vida (BVB/FW) einen Antrag gestellt habe, namlich einen Punkt ,Erteilung von
Platzverweisen durch die Landtagsverwaltung wahrend des Birgerfestes” aufzu-
nehmen und Betroffene anzuhdren. Diesen Antrag habe er mit Verweis auf die Zu-
standigkeiten und damit eine mégliche Behandlung im Prasidium abschlagig be-
scheiden mussen. Er wirde sich als Prasidiumsmitglied auch personlich dafur ein-
setzen, dass Herrn Vida die Gelegenheit gegeben werde, Uber diesen Vorgang im
Préasidium zu sprechen.

Abgeordneten Vida (BVB/FW) erinnert an das o6ffentlich beworbene Birgerfest an-
lasslich des 25. Jahrestages der Grindung des Landes Brandenburg und der dabei
von der Landtagsverwaltung gegeniber Vertretern von Volksinitiativen bei Unter-
schriftensammlungen ausgesprochenen Platzverweise. Diese skandalése Verfah-
rensweise gehore auch o6ffentlich im Hauptausschuss mit allen Beteiligten diskutiert.

Vorsitzender Ness (SPD) verweist nochmals auf die Geschaftsordnung, die sich der
Landtag gegeben habe und in der explizit geregelt sei, dass derlei Inhalte im Prasidi-
um zu diskutieren seien.

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90) mdchte sichergestellt sehen, dass Abgeordneter
Vida (BVB/FW) im Prasidium zum Sachverhalt vortragen und diskutieren dirfe.

Fiur Prasidentin Stark ist es selbstverstandlich, dass, wenn ein entsprechender An-
trag an das Prasidium gestellt werde, sich auch die BVB/FREIE WAHLER - Gruppe
im Prasidium positionieren kdnne.

Abgeordneter Vida (BVB/FW) geht es vordergrindig darum, dass die vom Platzver-
weis betroffenen Vertreter der Volksinitiative vor dem Hauptausschuss oder dem
Prasidium angehort wirden, weshalb er den Antrag aufrechterhalte.

Vorsitzender Ness (SPD) lasst Giber den Antrag abstimmen:

Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen
2 7 2
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Damit sei der Antrag abgelehnt und er stelle die vorliegende Tagesordnung zur Ab-
stimmung:

Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen
10 1 0

Zu TOP 1. Instrumente zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte
i. V.m. dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Das
Parlament zum zentralen Ort der offentlichen Debatte machen!“
Drucksache 6/13

Hier: Offentliche Anhérung

Vorsitzender Ness (SPD):

Unsere Anzuhdrenden haben gerade erlebt, dass dieses Parlament durchaus in der
Lage ist, lebendig zu sein. Ich freue mich, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind,
und begriRe herzlich: Herrn Christian Christen, Direktor beim Abgeordnetenhaus von
Berlin; Herrn Prof. Stefan Marschall von der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf;
den Hamburger Wahlbeobachter Martin Fuchs; Benjamin Lassiwe, Herrn Dusel, Be-
auftragter der Landesregierung Brandenburg fiir die Belange von Menschen mit Be-
hinderung; Herrn Prof. Behrmann von der Universitat Potsdam und Bernd Mones,
Geschaftsfuhrer des Landesjugendrings Brandenburg. Wir hatten einen weiteren An-
zuhdrenden eingeladen: den Prasidenten des Landtages von Sachsen-Anhalt, Herrn
Gurth. Er lasst sich entschuldigen und wird eine Stellungnahme nachreichen.

Die Stellungnahmen liegen ansonsten vor. Ich schlage vor, dass wir die Anhorung in
zwei Blocke teilen, nach den ersten vier Anzuhdrenden die erste Nachfragerunde
beginnen, im nachsten Block die nachsten drei anhdéren und danach Fragen stellen
und eine Generaldebatte fihren. Vorab war vereinbart worden, dass Sie lhre schriftli-
che Stellungnahme in einem Vortrag von zehn Minuten Lange erganzen konnen.
Sind die Abgeordneten mit dem Verfahren einverstanden? - Ich sehe keinen Wider-
spruch und erteile Herrn Christen das Wort.

Herr Christian Christen (Direktor beim Abgeordnetenhaus von Berlin):
Eine Parlamentsreform hat Anfang 2014 das Berliner Parlament lebendiger gemacht.

Es ist nicht nur Landtag, sondern auch Stadtparlament, was dazu fuhrt, dass man
andere Themen als ein Landtag fir eine Landesebene behandelt.
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Das Berliner Parlament versteht sich als Teilzeitparlament und tagt jeden zweiten
Donnerstag von 11 bis 19 Uhr; friher begann man um 13 Uhr. Durch die Reform gab
man sich einen friheren Sitzungsbeginn; der Ablauf ist nun kompakter. Man hat die
in vielen Parlamenten vorhandene GrofRe Anfrage und die ,gesetzten“ Fragen, die
Abgeordnete dem Senat drei Tage vor einer Sitzung eingereicht hatten - auf sie war
mit Vorbereitung geantwortet worden -, abgeschafft. Jetzt legt man mehr Wert auf die
spontane Fragestunde.

Man beginnt mit einer Aktuellen Stunde. Ihr Thema bestimmt die Mehrheit, jedoch
hat jede Fraktion zweimal im Jahr das Recht, mit einem Wunsch bertcksichtigt zu
werden. Jede Fraktion hat zehn Minuten Redezeit. Auch der Senat hélt sich daran,
nur zehn Minuten zu reden. Er hatte nach der Verfassung das Recht, unbegrenzt zu
sprechen, hélt sich aber nach den guten Sitten bei uns an die Vorabsprachen. Da wir
funf Fraktionen haben, wird die Aktuelle Stunde in sechzig Minuten abgehandelt.

Daran schlief3t sich eine spontane Fragestunde von ebenfalls sechzig Minuten Dauer
an, die in zwei Fraktionsrunden gegliedert ist und danach im freien Zugriff ablauft.
Wir erreichen in der Regel den freien Zugriff, da Fragen und Antworten kurz sein sol-
len. Naturlich ist es relativ, was eine kurze Frage ist und wie viele Unterfragen ein
Fragesteller einbaut. Das wird seit anderthalb Jahren erprobt und hat sich gut einge-
spielt. Manche Abgeordnete haben in ihre Fragen viel hineingepackt und auch der
Senat hat sich manchmal dem Verdacht ausgesetzt, durch lange Antworten Zeit zu
verbrauchen. Aber in der Zwischenzeit haben sich nach meinem Eindruck alle Betei-
ligten geeinigt; das lauft sehr gut. Dadurch kommt gro3e Aktualitat ins Parlament. Fir
Offentlichkeit und Zuschauer sind das die interessantesten Teile des Parlamentsle-
bens.

Danach folgt ein sogenannter Prioritdtenblock, etwas, was man im Berliner Abgeord-
netenhaus gegen Ende der letzten Wahlperiode eingefihrt hat. Jede Fraktion darf
einen Punkt der Tagesordnung nach vorn ziehen. Das rotiert, sodass jede Fraktion
die Moglichkeit hat, ein Thema prominent zur Medienbeachtungszeit zu platzieren -
das kann ein Gesetz, ein Antrag oder eine Beschlussempfehlung aus einem Aus-
schuss sein. Das hat sich Uber Jahre bewahrt und ermdéglicht den Fraktionen, je nach
politischer Bewertung Themen nach vorn zu bringen. Das ist auch der Grund, wes-
wegen man bei uns die Grol3e Anfrage abgeschafft hat. Sie war faktisch so etwas
Ahnliches und bot fur ein Thema mehr Redezeit; der Prioritatenblock hat dies tber-
flissig gemacht.

Im Anschluss kommt es zur Abhandlung von Gesetzeslesungen, Antrdgen, Wahlen
und Ahnlichem.

Die Kompaktheit verdankt sich auch einem Redezeitkontingent, das im Januar 2014
fur Themen nach dem Prioritdtenblock vereinbart wurde. Jede Fraktion hat
35 Minuten Redezeit und kann sie auf TOPs verteilen, die sie fur wichtig halt. Jede
Fraktion kann zwei Tagesordnungspunkte zur Besprechung anmelden - bei funf
Fraktionen ergibt das im Maximum zehn.
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Die Verteilung der Redezeit ist kompliziert. Das Kontingent ist nicht frei verteilbar,
denn die Geschaftsordnung regelt umfassend, zu welchen Themen die Redezeit
vorgegeben ist: Bei Gesetzeslesungen kann man 15 Minuten wahlen, bei Antragen
und Beschlussempfehlungen nur finf Minuten. Das ist noch nicht ganz synchroni-
siert, was manchmal zu Diskussionen fihrt, wenn eine Fraktion zu Beginn sparsam
war und vom Kontingent noch viel Ubrig hat, dies aber durch die andere Regel - zum
Antrag kann man nur finf Minuten reden - nicht ausschépfen kann. Das Konzept ist
seit anderthalb Jahren in der Erprobung, aber der Ablauf ist durch die Redezeitkon-
tingente kompakter geworden und man kann die vereinbarte Schlusszeit der Sitzung
- 19 Uhr - einhalten. Das funktioniert recht gut.

Ich glaube, die Lebendigkeit eines Parlaments kommt vor allem durch Themen zu-
stande - sofern sie aktuell sind. Dann ist egal, an welchem Tagesordnungspunkt man
sie platziert. Bei einem Stadtparlament gibt es immer etwas Aktuelles. Bei uns in Ber-
lin wird manchmal jede kleine Sache, die in Bezirken passiert, auf die Landesebene
gezogen, weil Senat und Landesparlament durch den Birger allemal fiur alles ver-
antwortlich gemacht werden. Dadurch ist die Vielfalt der Themen grol3.

Herr Prof. Dr. Stefan Marschall (Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf, Lehr-
stuhl Politikwissenschaft Il, Institut fir Sozialwissenschaften, Philosophische
Fakultat):

Die Problemanalyse haben Sie selbst geliefert: 2014 gab es eine niedrige Wahlbetei-
ligung bei der Landtagswahl in Brandenburg - die zweiniedrigste in der Geschichte
der Bundesrepublik nach Sachsen-Anhalt mit etwa 44 % im Jahr 2006.

Bei jungen Menschen war die Wahlbeteiligung extrem niedrig, was dramatisch ist.
Die niedrigste Wahlbeteiligung liegt in der Altersgruppe zwischen 21 und 25 Jahren:
bei unter einem Drittel.

Gleichzeitig haben wir eine relativ hohe Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl:
20 % mehr. Das kénnte durch folgende Frage begrindet sein: Wie sichtbar ist und
als wie relevant wird ein Parlament, eine zu wéhlende Korperschaft, empfunden? Da
gibt es zu mobilisierende Kapazitaten. Sie stellen richtige und wichtige Fragen: Wie
kann der Landtag deutlicher und prominenter klarmachen, dass er der zentrale Ort
politischen Entscheidens in einem Land ist? Das zu tun ist eine wichtige demokratie-
theoretische, demokratische Aufgabe, der Sie sich stellen.

Was kann der Landtag selbst tun? Es gibt zwei Mdglichkeiten, die Sie in lhren Fra-
gen angesprochen haben: Wie kénnen Sie erstens Verfahren durch eine Parlaments-
reform so umgestalten, dass Sie starker wahrgenommen werden? Der zweite Kom-
plex ist die Nutzung zeitgemal3er Kommunikationsmaoglichkeiten.

Zunachst zur Verfahrensfrage: Eine Anderung parlamentarischer Verfahren kénnte
Ausschusse oder Plenum betreffen. Die Ausschiisse im Landtag Brandenburg sind
jetzt offentlich zuganglich. Ich bin mir nicht sicher, ob das bei der Frage der Promi-
nenz des Landtages in der Offentlichkeit sehr hilft.
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Ausschussberatungen sind als arbeitsparlamentarische Beratungen fir diejenigen
interessant, die betroffen sind: insbesondere organisierte Interessen, Verbande und
Ahnliches. Ob diese die Kriterien der Medienberichterstattung erfiillen, lasse ich da-
hingestellt; dazu kann Herr Lassiwe mehr sagen.

Im Fokus muss die Plenararbeit stehen. Wir wissen aus Befragungen, dass die Blr-
gerinnen und Burger die Arbeit im Plenum als die eigentliche parlamentarische Arbeit
wahrnehmen. Auch die Medienberichterstattung ist stark plenarfixiert. Im Zentrum
entsprechender Uberlegungen missen die Verfahren im Plenum stehen.

Hier ist schon einiges angedacht worden, wie man den Landtag in Richtung Rede-
parlament verandern konnte. Ich glaube, dass zwei Punkte wichtig sind. Erstens:
Werden im Plenum zentrale, aktuelle, wichtige Themen behandelt? Zweitens: In wel-
cher Form, in welchen Formaten geschieht das?

Fur aktuelle, zentrale Probleme haben Sie mit der Aktuellen Stunde bereits ein In-
strument. Sie haben daruber diskutiert, inwieweit eine Fristverkiirzung erforderlich
ware. Das haben Sie abgeschlossen; das steht nicht mehr zur Debatte.

Es ist trotzdem zu Uberlegen, ob nicht ein Modell, das sich im Bundestag bewahrt
hat, auch fur Sie interessant ware: im Rahmen der sogenannten Kernzeitdebatte ein
Zeitfenster fur die zentrale, grundlegende Diskussion eines Themas freizuhalten. Das
wurde vor zig Jahren im Bundestag als Versuch eingefuhrt, einmal in der Woche jen-
seits der Aktuellen Stunde grundlegende, prinzipielle Fragen anzusprechen. Der Un-
terschied liegt in der Planbarkeit fir Medienvertreter wie Abgeordnete: In einem be-
stimmten Zeitraum gibt es eine Debatte.

Zur Frage der Formate: Wie kann man eine Debatte lebendiger machen? Sie disku-
tieren derzeit Uber das neue Format der Befragung der Regierung. Das haben Sie
bisher noch nicht. Wenn Sie das machen wollen, heif3t es von anderen Parlamenten
lernen. Sie haben von Ihrem Parlamentarischen Beratungsdienst eine hilfreiche Stu-
die bekommen. Wichtige Elemente sind die Anwesenheit von Regierungsprominenz -
das ist in einer personalisierten Mediendemokratie nun einmal so -, die Spontaneitét
der Situation und die RegelmaRigkeit, also die Planbarkeit fur die Medienvertreter.

Wenn Sie so etwas etablieren wollen, brauchen Sie Menschen, die die Idee mit Le-
ben fillen. Verfahren, die nicht so genutzt werden wie gedacht, helfen nicht. Sie
mussen im Rahmen der jeweiligen parlamentarischen Kultur funktionieren. Sie wer-
den hier keine ,Question time“ wie im britischen Unterhaus haben. Das kann in die-
ser Form nicht funktionieren; dafur fehlen Voraussetzungen wie das Zwei-Parteien-
System und Ahnliches.

Ich glaube nicht, dass man das immer durch eine Geschéaftsordnungsanderung ze-
mentieren muss. Es gibt Moglichkeiten, durch Auslegung der Geschéaftsordnung vor-
zugehen, vielleicht auch mit einer Experimentierklausel zu arbeiten. Das halte ich fur
sinnvoll. Dann brauchen Sie nicht immer die Geschaftsordnung zu andern, wenn sich
ein Verfahren als nicht praktikabel herausgestellt hat; denn das wissen Sie erst hin-
terher. Die Effekte werden erst klar sein, wenn Sie es ausprobiert haben.
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Machen Sie sich aber auch dariiber Gedanken, dass das Vorgehen relativ unwagbar
ist. Sie wollen die Debatte in der Hoffnung, dass die Medien dartber berichten, le-
bendiger gestalten. Sie brauchen aber auch Zuschauer, die die Berichterstattung in
den Medien wahrnehmen. Sie haben also zwei Hurden zu Gberwinden. Dass Medien
Uber entsprechende Kanale berichten, heif3t noch lange nicht, dass sie genutzt wer-
den und alle Menschen die Debatten sehen.

Ein weiterer wichtiger Effekt einer Anderung in Richtung mehr Lebendigkeit der De-
batten richtet sich nach innen. Wir denken immer nur: Wie wird etwas auf3en wahr-
genommen? Aber was bedeuten neue Formate und eine lebendigere Debatte fur ein
Parlament nach innen? Wenn die Plenararbeit neue Qualitat gewinnt, kann das Aus-
wirkungen auf die Abgeordneten eines Hauses haben und seine politische Kultur
verandern.

Uber passives Kommunikationsmanagement habe ich gerade gesprochen: Sie ver-
andern Verfahren und hoffen, dass andere das wahrnehmen und dartber berichten.
Was konnen Sie selbst aktiv tun und inwieweit sind Sie schon auf der Hohe der Zeit?
Das ist immer schwer zu beurteilen, denn: Was ist die Héhe der Zeit? Eine gute For-
mel lautet: ein zielgruppenspezifisches multimediales Angebot, das sowohl Uber
Massenmedien arbeitet als auch direkte, interaktive Kommunikation betreibt.

Was heil3t zielgruppenspezifisch? Natirlich missen Sie die neuen Kommunikations-
gewohnheiten gerade junger Menschen beriicksichtigen; das kann man nicht auf3en
vor lassen. Naturlich spielen die Webmedien eine Rolle; ich denke, Herr Fuchs wird
mehr dazu sagen. Wenn Sie das nutzen, dann so, wie es gedacht ist: als interaktive,
dialogische Komponente - sonst bringt es nichts.

Sie mussen von der Qualitat der Formate profitieren wollen. Bislang haben Sie auf
Ihrer Website eine Rubrik ,Mitgestalten®. Dort findet man Informationen tber Petitio-
nen, Wahlen und die Volksgesetzgebung. Man kann dort das Petitionsformular her-
unterladen. Das ist, um es vorsichtig auszudriicken, noch nicht das Maximum des-
sen, was man machen kann. In anderen Parlamenten kann man 6ffentliche Online-
Petitionen mitzeichnen oder es gibt Diskussionsforen. Thiringen beispielsweise hat
beides: Online-Foren und o6ffentliche Petitionen. Andere Parlamente - auch der Bun-
destag - sind schon sehr weit.

Erfahrungen mit online-basierten Partizipationsangeboten - wir erheben dazu gerade
Studien - sind mitunter erntichternd. Der Bundestag hat mit seiner Mdglichkeit der
Online-Petition Erfolg, aber die Beteiligung an Diskussionen ist relativ gering. Bei
Diskussionsforen in Thiringen gab es maximal 134 Kommentare zu einem Thema,
die teilweise von wenigen Personen erstellt wurden. Die meisten, die teilnehmen,
sind ohnehin politisch interessiert und engagiert. Das heif3t nicht, dass man solche
Verfahren nicht einsetzen sollte. Ich glaube schon, dass es Sinn macht: Es kann den
Abgeordneten von aul3en Impulse geben.
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Was Sie sich Uberlegen mussen, sind Angebote fir politikferne Gruppen, fur Men-
schen, die nicht von Hause aus politisch interessiert und engagiert sind. Das ist eine
der grof3ten Herausforderungen, vor denen man als Parlament bei politischer Bildung
und Politikvermittlung steht.

Wichtig ist der groR3e Bereich der Prasenzveranstaltungen. Man sollte nicht die direk-
te Begegnung unterschatzen, die Moglichkeit, dass Birgerinnen und Blrger - z. B.
bei Veranstaltungen - hierher zum Landtag kommen. Uber die Abgeordneten ,face to
face“ an die Burger heranzukommen ist auch in Zeiten der Virtualitdt immer noch ein
Schlissel zum Kontaktaufbau mit den Menschen, die man vertreten mochte. Es
bleibt dabei. Das sollten aber keine getrennten Bereiche - klassische Medienarbeit,
Webarbeit, Internetarbeit hier, Prasenzarbeit da - sein. Sie brauchen hybride Formen:
Prasenzveranstaltungen, die online begleitet werden, und ahnliche Konstrukte sind
denkbar.

Wer zahlt das? Wahrend Sie Parlamentsreformen kostenneutral machen kdnnen, ist
das etwas, worin man investieren muss. Das ist eine Herausforderung, fur deren Be-
waltigung ich keinen Vorschlag unterbreiten kann. Aber es gibt Komparationsmog-
lichkeiten mit anderen, aul3er- und innerschulischen Akteuren der politischen Bildung.

Ich denke, Sie sind auf dem richtigen Weg, sich dariber Gedanken zu machen. Es
ist ein schwieriger Weg. Wer Ihnen den Stein des Weisen verkaufen méchte, dem
sollten Sie intensiv Nachfragen stellen. Es gibt nicht den Stein des Weisen, aber es
gibt Mosaiksteine, mit denen Sie durchaus in der Lage sind, das zu tun, was Sie tun
kénnen, um dem Parlament in der Landesoffentlichkeit mehr Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen.

Wir wissen aus Studien: Wenn Menschen erkennen, dass das Parlament relevant ist
und es einen Unterschied macht, ob sie wahlen gehen oder nicht, dann gehen sie
wahlen. Es gibt so durchaus Chancen, eine héhere Wahlbeteiligung einzufahren.

Herr Martin Fuchs (Hamburger Wahlbeobachter):
(PowerPoint-Prasentation)

Zum Hamburger Wahlbeobachter habe ich eine Folie vorbereitet. Ich merke schon,
ich breche hier mit einer Prasentation die Routine; ich dachte, das sei Standard. Ich
habe lhren Auftrag so verstanden, dass ich von aul3en einen Blick darauf werfen soll,
was der Landtag tut und wie er kommuniziert, wie das, was hier gemacht wird, nach
aul3en vertreten wird. Ich habe einen weniger akademischen Anspruch. Ich versuche,
die Brille der Burger, der Wahler aufzusetzen und mich in die Brandenburger hinein-
zuversetzen.

Der ,Hamburger Wahlbeobachter” ist ein Blog, den ich vor finf Jahren gestartet ha-
be, auf dem ich mich kontinuierlich damit beschéaftige, wie Parteien, Politiker, Parla-
mente und 6ffentliche Einrichtungen digital kommunizieren und ihre Zielgruppe errei-
chen. Ein bisschen Wissenschaft mache ich mit Lehrauftragen auch.
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AulRerdem habe ich vor funf Jahren eine Plattform - www.pluragraph.de - gegrindet,
die kostenlos genutzt werden kann. Ein Team versucht dort, Social-Media-Aktivitaten
von oOffentlichen Institutionen im deutschsprachigen Raum zu analysieren und zu
benchmarken, wer etwas gut oder schlecht macht. Wir treffen keine Aussagen uber
den Erfolg, geben aber einen Uberblick: Wer ist aktiv, wer nutzt welche Kanale?

Auch alle 16 Landesparlamente und deren Fraktionen sind dabei. Wie das aussieht,
sehen Sie auf dem folgenden Screenshot des Brandenburger Landtages. Sie sehen
oben - beim Landtag - eine graue Flache und unten - bei den Fraktionen - bunte Bil-
der. Die Fraktionen sind in der Nutzung sozialer Netzwerke sehr aktiv, wenn man es
mit der Landtagsverwaltung vergleicht. Plattformen wie Facebook oder Twitter sind
unten aufgefuhrt und werden tagesaktuell getrackt, d. h. wir schauen, wie sich Fan-
und Followerzahlen entwickeln. Das ist ein quantitatives Ranking, keine Aussage
Uber Qualitat.

Es gibt immerhin einen Social-Media-Kanal, den der Landtag Brandenburg nutzt,
wenngleich noch nicht so intensiv: Mit neuen Videos versucht man neben dem, was
auf der Website passiert, die Arbeit transparent zu machen und digital abzubilden -
die Klickzahlen bei Vimeo sind allerdings teilweise sehr Uberschaubar.

Reicht es, dass die Fraktionen das Gibernommen haben? Sie haben eine intrinsische
Motivation, Dinge, die sie im Landtag tun, in der Aul3enwelt darzustellen. Sie sind
teilweise schon sehr aktiv. Reicht das aber? Nein. Die Grundlage fur Interesse an der
Arbeit des Landtages ist Information. Wenn man versucht, politisch nicht interessier-
te, parteiliberdriissige Menschen anzusprechen, sind Informationen das wichtigste
Gut. Bevor man mit Beteiligung anfangt und versucht, mit Leuten in Foren tber Inhal-
te zu diskutieren, mussen diese erst Informationen haben. Daran scheitern viele Par-
lamente, auch der Landtag Brandenburg.

Die Informationen auf Ihrer Website sind nach meiner Meinung schlecht aufbereitet.
10 % der Deutschen interessieren sich tagesaktuell fir Politik und diskutieren aktiv in
Foren - das kennen Sie von Blrgerveranstaltungen. Aber der Grof3teil wird nicht aktiv
die Webseite des Landtages aufrufen, um sich zu informieren.

Die zweite These lautet also, ohne einen Exkurs zum veradnderten Mediennutzungs-
verhalten in Deutschland zu unternehmen: Das Informationsverhalten der Gesell-
schaft hat sich in den letzten Jahren gravierend veréndert. Das merken Zeitungen
genauso wie Online-Medien. 50 % des Traffics - das ist eine aktuelle Zahl von ,Spie-
gel Online” - erfolgt Uber Social Media. Mehr als die Halfte der 100 Millionen Klicks
jeden Monat kommt zustande, weil die eigenen Nachrichten auf anderen Portalen
gefeatured werden.

Die Logik hat sich verandert: War es bisher so, dass man eine Zeitung am Kiosk ge-
kauft oder abonniert und durch Zeitunglesen Informationen aktiv nachgefragt hat, so
wollen grof3e Teile der Gesellschaft heutzutage, dass die Informationen sie ohne ak-
tives Nachfragen erreichen. Dieses Phanomen der Push- statt Pull-Logik wird sich in
den nachsten Jahren verstarken.
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Eine Umfrage der ZEIT von vor zwei Wochen ergab, dass das Vertrauen in die Medi-
en in den letzten zwei, drei Jahren akut in den Keller gegangen ist. 60 % der Deut-
schen vertrauen den Medien nicht mehr. Deshalb ist meine These: Social Media wird
fur die Vermittlung von Politik und in der Arbeit des Landtages immer wichtiger wer-
den.

Einige Zahlen, die zeigen, wie sich das Mediennutzungsverhalten geandert hat: 63 %
der jungen Menschen kommen erstmalig im digitalen Raum wie dem Internet mit Po-
litik in Kontakt. 60 % informieren sich Uber politische Themen im Netz, bei den jungen
Menschen bis 30 Jahre sind es sogar 80 %. Mehr als die Halfte von ihnen informiert
sich in sozialen Netzwerken Uber politische Inhalte. Diese Zahl aus einer Erhebung
von Forsa stammt aus dem Jahr 2013, sie wird bis zum heutigen Tag nochmals ge-
stiegen sein. Laut Forsa informiert sich die Gruppe der Nichtwéahler wesentlich star-
ker als die Gruppe der Wahler in sozialen Netzwerken uber Politik. Es ist ein Trug-
schluss, zu glauben, Nichtwahler seien politikverdrossen. Sie sind wahl- und partei-
enverdrossen, aber nicht politikverdrossen. Man kann die Gruppe der Nichtwéahler mit
Informationen erreichen. Sie sind willig, Informationen aufzunehmen. Sie gehen halt
nur nicht zur Wabhl, vielleicht weil sie die falschen Informationen bekommen, diese
falsch aufbereitet sind oder die Politik sie nicht erreicht. Dies alles kann ich hier nicht
ausfuhren.

Auf jeder Veranstaltung, zu der ich eingeladen bin, werde ich gebeten, darzustellen,
was junge Leute wollen. Doch das ist ein falsches Verstandnis. Social Media ist kein
Kanal fur junge Leute. Natlrlich nutzen junge Leute verstarkt Social Media, aber die
grofdten Wachstumsraten hatte zum Beispiel Facebook in den letzten drei Jahren in
der Altersgruppe 55+, also bei Lehrern, Eltern und Rentnern. Unter 18-Jahrige nut-
zen Facebook kaum noch, sondern sind bei Instagram, SnapChat, WeChat usw. Sie
wollen nicht auf derselben Plattform sein wie ihre Eltern und Lehrer.

Es gibt Social Networks extra fur Menschen Uber 60 Jahre. Seniorbook ist ein deut-
sches Netzwerk mit hohen Datenschutzstandards, in dem nur Leute Uber 55 Jahre
aktiv sind und, wie ich finde, sehr qualifiziert Uber Politik diskutieren. Social Media ist
ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen.

Einige Zahlen fir Brandenburg aus dem aktuellen Social-Media-Atlas 2014/15:
1,2 Millionen Brandenburger nutzen Social Media. Die jungen Leute nutzen es am
starksten, in der Zielgruppe der bis 49-Jahrigen sind es immerhin 62 %. Bei den tber
50-Jahrigen sind mehr als 50 % mindestens in einem sozialen Netzwerk wie Face-
book, Twitter, Xing aktiv. Die Nutzerzahlen von Facebook, Twitter und YouTube finde
ich fur ein Land mit einer schwachen Breitbandversorgung sehr beeindruckend:
1,1 Millionen Brandenburger sind bei Facebook. YouTube wird ofter angeklickt als
der RBB. Die Nutzerzahlen von YouTube und Facebook Ubersteigen wahrscheinlich
die Leserzahlen aller Brandenburger Zeitungen.

Auf diesen Portalen verbringen die Menschen ihre Freizeit, dort sind sie fir Nachrich-
ten empfanglich. Die Medien haben das verstanden und setzen verstarkt, wie Sie an
Jugendportalen wie Bento oder zeTT sehen, auf Nachrichten im Social Web.
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Die Parlamentskultur muss sich insofern gravierend andern. Technik ist dabei - die
Angst kann ich Thnen nehmen - absolute Nebensache und in einer halben oder einer
Stunde erledigt. Sie zu verstehen ist nicht das Problem. Ich kenne 70-Jahrige, die
nach einer halben Stunde bestens twittern konnten. Eine Abgeordnete der Linken
aus der Hamburger Burgerschaft hat mit 69 Jahren angefangen zu twittern und ist
mittlerweile die erfolgreichste Twitterin der Hamburger Landespolitik. Es hat nichts
mit dem Alter, sondern mit dem Verstandnis, wie die Kultur im Social Web funktio-
niert, und mit Transparenz zu tun.

Kontrollverlust lassen Parteien, Politiker und Parlamente nicht gern zu. Social Media
hat mit Kritik-, Dialog- und Reaktionsfahigkeit zu tun. In den Képfen muss sich etwas
andern. Man andert es nicht mit einer Reform oder im Ergebnis eines Workshops von
heute auf morgen. Die Kultur eines Parlaments, einer Landtagsverwaltung so zu an-
dern, dass das Social Web richtig bespielt werden kann, ist ein langer Prozess.

Zunachst einmal mussen die Informationen anders aufbereitet werden, damit Sie die
Menschen, die nicht aktiv zu Thnen kommen und nachfragen, was Sie im Landtags-
schloss tun, erreichen. 12 von 16 Landesparlamenten sind in den Social Media ver-
treten. Drei Landesparlamente, Hamburg, Bremen und Bayern, sind auf Facebook
aktiv. Funf Landesparlamente nutzen Twitter und acht Parlamente das Videonetz-
werk YouTube.

Den Bundesrat mdchte ich als Best-Practice-Beispiel hervorheben. Dort hat man ver-
standen, wie ein Parlament, das selten im Fokus der Offentlichkeit steht, im Social
Web sehr préasent sein kann. Ein zentrales Element der Startseite www.bundesrat.de
ist ein Social-Media-Newsroom. Man bekommt direkt auf der Startseite einen Uber-
blick Gber die entsprechenden Social-Media-Kanéle des Bundesrates. Die Prasenta-
tion des Social-Media-Auftritts ist sehr prominent. Es gibt einen sehr gut funktionie-
renden YouTube-Kanal, wo schnell aktuelle Informationen hochkaratigen Inhalts be-
reitgestellt werden. In den sehr gut gemachten Videos wird erklart, welche Funktio-
nen der Bundesrat hat und warum er bei bestimmten Themen, die aufbereitet sind,
so und so entschieden hat. All das kostet Geld und Zeit, verlangt Grips und Kreativi-
tat. Den Kanal finde ich sehr gelungen. Den Bundesrat kann man seit wenigen Mo-
naten auch auf Twitter verfolgen. Er hat schon knapp 7 000 Follower, eine spezielle
Zielgruppe von Kommunikatoren, Politikern und Journalisten. Teilweise erreichen die
Tweets noch wesentlich mehr Menschen. Diese Zahl finde ich fur ein Parlament wie
den Bundesrat nicht schlecht.

Die Bremische Birgerschaft ist ebenfalls absolutes Best Practice. Ein bisschen Ei-
genlob ist dabei, denn ich habe die Bremische Blrgerschaft beraten, aber der Auftritt
war auch zuvor schon sehr gut. In Bremen versucht man nicht nur, Themen und In-
halte zu présentieren, sondern zeigt auch, was ein Parlament eigentlich ist, wie es
von innen aussieht, wie es funktioniert, gewahrt einen Blick hinter die Kulissen. Bre-
men ist wie Berlin Stadt- und Landesparlament zugleich. Die Einblicke in die Bremi-
sche Birgerschatft erreichen ihr Ziel. Ich bekomme von der Bremischen Birgerschaft
mehr mit als von meinem Parlament in Hamburg.


http://www.bundesrat.de/
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Es mag fir Sie langweilig aussehen bzw. eine Selbstverstandlichkeit sein, weil Sie
das Parlament jeden Tag von innen sehen, aber viele Birger wissen nicht, wie sie
sich eine Ausschusssitzung vorzustellen haben. In einem kurzen Video einen Ein-
blick in das politische Geschaft zu geben finde ich einen guten Ansatz. Die Anzahl
der Klicks und die Verbreitung sind sehr gut. Vor jeder Sitzung fasst jemand aus dem
Prasidium in ein, zwei Minuten zusammen, was auf der Tagesordnung steht. Diese
audiovisuelle Version ist den Menschen wesentlich lieber, als eine 15-seitige Tages-
ordnung im pdf-Format herunterzuladen, was in vielen Parlamenten Standard ist.

Es gibt ein Social-Media-Team. Das heil3t, der Landtag hat ein Gesicht, und zwar
nicht nur in Person des Prasidenten und des Direktors. Die Menschen wissen, wer
mit ihnen Uber die sozialen Kanale kommuniziert: Herr Monsees, der Chef der Offent-
lichkeitsarbeit, und die beiden Mitarbeiter.

In der Bremischen Burgerschaft wird jede Sitzung von einem Plenarticker, einer Art
Live Blog, begleitet. Dadurch lassen sich die Tagesordnungspunkte gut verfolgen, es
gibt ein Video dazu, eventuell einen spannenden Tweet eines Journalisten, Links und
weiterfihrende Informationen. Es wird also live berichterstattet, ohne dass eine
Kommentierung erfolgt.

Im Berliner Abgeordnetenhaus ist das Angebot &hnlich, nur dass es nicht von der
Verwaltung des Abgeordnetenhauses, sondern von der CDU-Fraktion mit sehr viel
Engagement und Aufwand aufgezogen wurde. Dadurch ist es natirlich subjektiv ge-
pragt. Ich klicke es trotzdem gern an, weil ich dort Aktuelles aus dem Abgeordneten-
haus - neben dem, was im Livestream abrufbar ist - erfahre.

Das Auswartige Amt ist zwar kein Parlament, dennoch ein gutes Beispiel fur gelun-
gene Kommunikation. Dass ihm mehr Ressourcen zur Verfiigung stehen, ist mir be-
wusst. Besonders gut gefallt mir das Storify am Ende der Woche. In 10, 15 Bildern,
die in andere Medien wie Videos, Tweets und Postings von Externen eingebunden
sein konnen, wird ein Uberblick tiber die Aktivitaiten des AuRenministers und seiner
Staatssekretare in den letzten Tagen gegeben. Auf Facebook, Twitter, Instagram
usw. lasst sich das aufrufen, man braucht dafir nicht auf die Seite des Auswartigen
Amtes zu gehen. Das Format einer Art Nachberichterstattung der letzten 7 Tagen
finde ich sehr gelungen.

Vorsitzender Ness (SPD):

Danke, das war sehr informativ. - Nach den Social Media kommen wir nun zu den
traditionellen Medien.

Herr Benjamin Lassiwe (Vorsitzender der Landespressekonferenz):

Der Vorstand der Landespressekonferenz tberlegte im Vorfeld, wie man am besten
an diese Anhoérung herangeht, und fur einen Moment kam der Gedanke, man kénnte
von einem Blatt Papier mdglichst holprig, stockend und langweilig ablesen und ab-
warten, wann Sie alle abschalten.
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In Gesprachen mit Kollegen, die regelmalig aus dem Landtag berichten, war der
wesentliche Gedanke immer die freie Rede. Wir moéchten Sie ermutigen, in den Sit-
zungen verstarkt frei zu reden. Eine spontan vorgetragene freie Rede ist lebendig. Es
macht Spald zuzuhoren, und es fallt leichter, aus einer Rede mit pragnanten Formu-
lierungen eine Meldung zu schreiben. Die besten Regierungserklarungen in diesem
Hause waren die frei vorgetragenen. Die besten Redebeitrage sind spontane Kurzin-
terventionen.

Das gilt zu einem gewissen Teil auch fur die Fragestunde. Es wirkt immer etwas un-
beholfen, wenn eine Frage schriftlich gestellt wird und die Regierung alle Zeit der
Welt hat, sie zu beantworten. Wir méchten Sie ermutigen - das bedarf in der Tat ei-
ner Anderung der Geschaftsordnung -, die Fragen spontan zu stellen und von der
Regierung eine spontane Antwort zu erwarten. Die interessantesten Rededuelle
kommen immer dann zustande, wenn es in der Fragenstunde spontane Nachfragen
gibt. Dabei kommt meistens etwas heraus. Nicht viel kommt hingegen dabei heraus,
wenn auf eine kurz formulierte schriftliche Anfrage eine 20-mindtige Antwort erfolgt.
Ich Ubertreibe, aber mitunter hat man Gefuhl, das Regierungslager versucht in der
Fragestunde Zeit zu schinden.

Wir méchten Sie mit dem Stichwort Verwaltungsdeutsch konfrontieren. Mehrere Kol-
legen haben mir gegenuber zum Ausdruck gebracht, dass Begriffe wie ,Sonderbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen®, wenngleich ihre Erwahnung in der Debatte
angebracht sein kann, fir die Zuschauer auf der Tribune, an den Bildschirmen und
im Livestream nur schwer verstandlich sind. Wenn das Parlament zum zentralen Ort
der Debatte werden soll, dann sollte man darauf setzen, verstanden zu werden. Ver-
suchen Sie bitte, Verwaltungssprache zu umgehen und sich auf das Wesentliche zu
konzentrieren.

In der Aktuellen Stunde berdt das Parlament zu aktuellen Themen und versucht
Nachrichten zu setzen. Nach unserer Wahrnehmung wird die Aktuelle Stunde im
Brandenburger Landtag oft von parteipolitischen Erwagungen dominiert. Die Positio-
nen, die in der Aktuellen Stunde vorgetragen werden, wurden im Prinzip schon am
Tag zuvor auf Pressekonferenzen verkiindet, sodass Uberraschungseffekte und
Nachrichten aus der Aktuellen Stunde in der Parlamentssitzung eigentlich nicht gene-
riert werden. Es gibt Ausnahmen wie die letzte Aktuelle Stunde zur Flichtlingskrise,
und auch beim Thema Flughafen kann es immer Uberraschungen geben. Aber gene-
rell ware es schén, wenn die Aktuelle Stunde weniger vorhersehbar und starker auf
das Wesentliche konzentriert wére.

Eine Nachricht beginnt mit dem sogenannten Gliedsatz. Deswegen bietet es sich
nicht an, Reden mit Bildern aus der griechisch-romischen Mythologie zu beginnen,
sondern mit dem, was man eigentlich sagen will. In der Kirze liegt die Wirze. In den
letzten Parlamentswochen hat man mehrfach erleben kénnen, dass der Vertreter der
Freien Wabhler in finf Minuten alles Wesentliche gesagt hat, was den Abgeordneten
des Regierungslagers in 30 Minuten nicht gelungen ist.
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Masse ist nicht gleich Klasse! Wir brauchen keine Parlamentsdebatte drei Tage hin-
tereinander. Unsere Erfahrung ist, dass am dritten Plenartag kein Leser und kein Re-
dakteur noch mehr Berichte aus dem Landtag will. Die Themen, die am dritten Tag
auf der Tagesordnung stehen, rechtfertigen es in der Regel auch nicht. Wir kdnnen
uns dartber unterhalten, inwieweit Plenardebatten und Antrage zu bestimmten The-
men sinnvoll und noétig sind, Fakt ist aber, dass die Zeitungen im Land auf zwei Sei-
ten Uber Landespolitik informieren und die Nachrichtensendung des RBB zeitlich be-
grenzt ist. Mehr Informationen passen nicht hinein, auch wenn der Landtag vier Tage
oder funf Tage debattiert.

An einem bestimmten Punkt sind die physischen und technischen Grenzen der Be-
richterstattung erreicht. Es bote sich an, Positionen zu weniger publikumsrelevanten
Themen - so wird es im Bundestag gehandhabt - zu Protokoll zu geben. Das ent-
spannt Ihren und unseren Arbeitstag. - Ich habe meine Stichpunkte abgearbeitet und
freue mich auf Ihre Fragen.

Vorsitzender Ness (SPD):

Vielen Dank, Herr Lassiwe. Der von mir weniger wegen seiner inhaltlichen Positionen
als vielmehr wegen seiner Sprachgewalt geschéatzte Hermann Ludwig Gremliza hat
den schénen Satz gesagt: Die Aufgabe des Kritikers ist es, zu kritisieren. - Das ha-
ben Sie wunderbar umgesetzt. Es ist ein guter Ansatzpunkt fir Nachfragen bzw. die
Diskussion.

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90):

Herzlichen Dank fur die Beitrage. Ich fand sie sehr gelungen, sie haben unseren
Blickwinkel mehr erweitert, als ich erwartet habe. Herr Lassiwe, eine Rede zu Proto-
koll zu geben widerspricht vollig dem Ansatz der freien Rede, denn sie musste dann
ja schriftlich ausgearbeitet sein.

Es wurden andere Moglichkeiten aufgezeigt, die Debatten zu konzentrieren. Im
Brandenburger Parlament werden Uberweisungsantrage nicht automatisch befiirwor-
tet. Eine Fraktion bringt einen Antrag ein. Es wird diskutiert und entschieden, ob eine
Uberweisung erfolgt oder nicht. Vorstellbar ist, dass es zu einer Entlastung des Ple-
nums fihrte, wenn Antrage zu Spezialthemen, die wenig publikumswirksam sind,
ohne Debatte an die Ausschiisse tUiberwiesen werden. Im Bundestag ist die Uberwei-
sung der Regelfall. Herr Christen, wie ist das Uberweisungsverfahren im Berliner Ab-
geordnetenhaus?

Zur Bewertung der Aktualitat von Themen: In Berlin bestimmt die Mehrheit das The-
ma der Aktuellen Stunde, wenn ich es recht verstanden habe, aber es gibt einen
Grundfonds, der sicherstellt, dass keine Fraktion benachteiligt wird. In Nordrhein-
Westfalen entscheidet die Prasidentin, welches Thema aktuell ist. Herr Lassiwe hat
unsere Aktuellen Stunden dahin gehend kritisiert. Wie bekommen wir mehr Aktualitat
in die Aktuellen Stunden?
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Was die neuen Medien angeht, haben wir zwei scheinbar widersprichliche Vortrage
gehdrt. Herr Marschall hat ausgefuihrt, dass die Beteiligung an onlinebasierten parti-
zipativen Angeboten und deren Bewertung mitunter erntichternd sind. Auch dass der
Bundesrat, wie von Herrn Fuchs prasentiert, 7 500 Follower bei Twitter hat, finde ich
nicht Gberwaltigend, spricht aber dafir, dass zumindest die Multiplikatoren erreicht
werden konnen. Es stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von Aufwand und Nut-
zen: Wenn drei hauptamtlich Beschaftigte dafiir bezahlt werden, dass sie twittern und
einen Facebook-Account pflegen, aber damit nicht mehr als 5 000 oder 7 000 Leute
erreicht werden, ist das problematisch.

Abgeordneter Bischoff (SPD):

Wir bewegen uns im Parlament in einem gewissen Spannungsfeld. Wir brauchen
einen gewissen Raum fur die parlamentarische Aussprache. Diese ist in einer freien
Demokratie und einem offenen Parlament nicht allein an der Messlatte, wie span-
nend es fir AuRenstehende ist, auszurichten.

Es gibt eine Experimentierklausel. Man kann flr einen Themenkomplex Prioritaten
anmelden. All das wird erprobt. Meine Uberzeugung ist, dass sich das bewéhren
wird.

Auch mit der Fragestunde haben sich die Parlamentarischen Geschéftsfihrer be-
schaftigt. Herr Christen, das Berliner Abgeordnetenhaus ist Stadt- und Landesparla-
ment in einem. Ich bin auch Stadtverordneter und weifl3, wie munter die Diskussionen
zu lokalen Themen und Problemen sind. Wenn eine Kita geschlossen wird und dies
vor Ort Betroffenheit ausldst, ist das Interesse der Blrger mitunter groR3er, als wenn
im Landesparlament tGber kinftige Kitastandards debattiert wird.

Der Parlamentarische Beratungsdienst hat eine hervorragende Analyse zur sponta-
nen Regierungsbefragung erstellt. Einige Landtage haben es eingefuhrt und - soweit
ich weil3, sogar mit den Stimmen der Opposition - wieder abgeschafft. Nattrlich kann
man die Regierung spontan befragen, ich als Abgeordneter habe nichts dagegen
einzuwenden. Die Frage ist nur, Herr Christen: Wie oft lautet die Antwort der zustan-
digen Senatsmitglieder, dass sie darauf im Moment keine konkrete Antwort liefern
konnten, weil ihnen das spezielle Problem in einem Stadtteil von Berlin nicht so préa-
sent ist?

In zwei Landtagen im Westen unserer Republik ist die spontane Regierungsbefra-
gung abgeschafft worden, weil auf Fragen, zum Beispiel zu einem geschlossenen
Bahnubergang im Wabhlkreis, regelmanig die Antwort folgte: Das miussen wir nachlie-
fern. - Ich wisste gern, wie oft diese Antwort in Berlin zu hdren ist.

Herr Lassiwe, wir erfassen den Zugriff auf den Livestream. Die Zahl liegt im Schnitt
bei unter 100, und mehr als die Halfte der Zugriffe entféllt, wie sich anhand der Ser-
ver nachvollziehen lasst, auf die Mitarbeiter des Hauses. Der Livestream des Land-
tages, der auf der Homepage sehr prasent ist, wird kaum genutzt.
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Der Zugriff auf die Ubertragung bei RBB Online wird auf unsere Anfrage hin derzeit
ermittelt. Herr Lassiwe, es gibt in der Landespressekonferenz bestimmt ein Netzwerk
und bei der Zeitung, fur die Sie schreiben, eine Leseranalyse, die - ermittelt durch
Klicks auf der Website oder Befragungen - das Feedback auf die Landespolitikbe-
richterstattung dokumentiert. Was kénnen wir tun, um bei den Menschen besser an-
zukommen? Um darauf eine Antwort zu finden, sitzen wir heute hier. Wir miissen uns
aber immer vergegenwartigen, dass wir Parlamentsarbeit betreiben, die nicht aus-
schlielich auf die 6ffentliche Wirkung zielen kann. Das ist ein Spannungsfeld.

Abgeordneter Domres (DIE LINKE):

In den vergangenen Sitzungen kam es ofter vor, dass mehrere Antrage einer Frakti-
on/Gruppe zum gleichen Regelkreis gestellt wurden. Herr Lassiwe, sollte man dies
aus journalistischer Sicht bzw. im Sinne einer lebendigen Parlamentsdebatte kon-
zentrieren?

Seit Beginn der Legislaturperiode sind die Ausschusssitzungen 6ffentlich. Mein Ein-
druck ist, dass dies an manchen Stellen zulasten der Sacharbeit in den Ausschiissen
gegangen ist. Wie ist Ihre Bewertung als Journalist: Wird die Arbeit des Landtages
durch offentliche Ausschusssitzungen transparenter? Wie wichtig sind 6ffentliche
Ausschusssitzungen fur die Berichterstattung von Landespolitik?

Herr Marschall, Sie haben sich fir mehr Diskussionsforen ausgesprochen und die
Onlinepetition angefuhrt. Sehen Sie dartber hinaus Mdglichkeiten, das Parlament
erlebbar zu machen? Der Petitionsausschuss hat Burgersprechstunden in den Land-
kreisen eingefihrt. Gibt es Uber den ,Tag der offenen Tur“ und das Einladen von Be-
suchergruppen hinaus Mdoglichkeiten, den Kontakt zwischen Parlament und Birger
zu intensivieren?

Abgeordnete Geywitz (SPD):

Herr Fuchs, kdnnten wir lhre Prasentation bekommen? Sie sagen, wenn man fest-
stellt, dass sich das Kommunikations- und Informationsverhalten der Wahler andert,
misse auch die Politik ihr Kommunikations- und Informationsverhalten andern, weil
man die Leute sonst nicht mehr erreicht. Soweit kann ich Ihnen folgen. Das Problem
ist: Wenn man bei Facebook ein Bild mit niedlichen Tieren oder Kindern postet, be-
kommt man ungleich mehr Zustimmung, als wenn man etwas Spannendes aus dem
Landtag postet. Nicht alle Menschen im Lande finden spannend, was wir hier tun.
Politiker arbeiten in einer sehr reizarmen Umgebung, die sich in den letzten Jahrhun-
derten strukturell nicht gravierend gedndert hat: Wir sitzen im Kreis und reden mitei-
nander.

Fur mich ist die Frage, wie man als Politiker - ich erinnere daran, wie junge Leute
heutzutage fernsehen, sie haben in dem Bildschirm noch einen Bildschirm und da-
runter lauft noch ein Band - sein Arbeiten so andert, dass man der Taktung der heu-
tigen Zeit Uberhaupt noch folgen kann.
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Sie haben von Facebook und Interaktion gesprochen. Ich bekomme abends um
23.20 Uhr noch E-Mails, und Menschen klicken mich bei Facebook an und fragen,
was mit diesem und jenem ist und was ich zu bestimmten Themen sage. Das passt
zu den althergebrachten Traditionen des Politikbetriebs in keiner Weise. Deswegen
haben wir nicht nur ein Kommunikationsproblem, sondern es stellt sich die Frage, wie
man die Taktung der heutigen Gesellschaft im Parlamentsbetrieb mit seinen ganz
anderen Fristen nachvollziehen kann.

Vorsitzender Ness (SPD):

Ich habe aus Ihrem Beitrag jetzt aber nicht verstanden, dass Sie fir mehr Kétzchen
im Plenarsaal pladiert haben, um die Reizaffinitéat zu erhohen.

Abgeordnete Geywitz (SPD):
Das ware zu verkirzt.
Abgeordneter Dr. Redmann (CDU):

Meine Frage richtet sich auch an Herrn Fuchs und geht in die gleiche Richtung: Wel-
che Instrumente kdonnten wir in unsere Geschéaftsordnung aufnehmen, die der Medi-
ennutzung von sozialen Netzwerken eher entsprechen? Ich denke zum Beispiel an
eine Burgerfragestunde, die dann tber Social Media laufen wirde. Gibt es da Erfah-
rungen? Das ware dann sehr ad hoc. Aber in Kommunalparlamenten sind Burgerfra-
gestunden durchaus ublich. Insofern spricht auch nichts dagegen, zumindest dartuber
nachzudenken, ob man so etwas auch auf Landesebene machen koénnte.

Meine zweite Frage: Sie haben berichtet, dass die Bremische Burgerschaft mit Social
Media sehr weit vorne ist, also nicht seitens der Fraktionen oder einzelner Politiker,
sondern die Birgerschaft selbst. Die Burgerschaft muss sich politisch neutral verhal-
ten. Wenn man sich den Landtag politisch neutral vorstellt, dann nimmt das sehr viel
an Unterhaltungswert, an Informationswert; denn Politik besteht im Wesentlichen aus
der Unterscheidung zwischen Freund und Feind. Wenn man das herauslasst, bleibt
wenig Ubrig. Wie geht die Burgerschaft damit um? Bleibt es dabei, dass man dann
nur das Geschirr zeigen kann, das vor Ausschusssitzungen bereitgestellt wird?

Vorsitzender Ness (SPD):

Frau Dr. Ludwig erhalt nun das Wort. Danach mdchte ich eine Anmerkung machen.
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Abgeordnete Dr. Ludwig (CDU):

Vielleicht kdnnen Sie sich daran erinnern, dass ich von dem Vorschlag nicht ganz so
begeistert war, eine Anhorung zu Instrumenten zur lebendigeren Gestaltung der Par-
lamentsdebatte durchzufiihren, auch mit dem Argument, dass die Parlamentarier am
besten wissen sollten, wie sie die Arbeit des Parlaments interessanter gestalten kon-
nen. Herr Lassiwe, Sie haben einige bekannte Punkte benannt, da kann jeder Abge-
ordnete mehr oder weniger dazutun, wenn er es gerne mochte. Trotzdem freue ich
mich sehr, dass es zu dieser Anhérung gekommen ist, weil viele frische Akzente da-
bei sind.

Ich personlich fuhle mich nach den Vortragen ein bisschen altmodisch und denke:
Wir brauchen frischen Wind, ohne unbedingt die Inhalte andern zu missen. - Das ist
wiederum das Positive an der Stelle. Es gibt eine ganze Menge Dinge, die man auf
der einen Seite tun kann, die auf der anderen Seite aber nicht nur beim Parlament
liegen. Insofern geht eine Frage an Herrn Lassiwe als Vorsitzenden der Landespres-
sekonferenz:

Ich fand die Zahlen, die Herr Fuchs geliefert hat, sehr erstaunlich, dass zum Beispiel
YouTube von einer Million Brandenburgern genutzt wird unter dem Aspekt Push &
Pull, also nicht nur, dass die Leute abrufen, sondern wir uns ernsthaft Gedanken ma-
chen, wie die Inhalte zu den YouTubern kommen, die sie interessieren. Das bedeutet
naturlich Aufwand. Was sagt der RBB dazu, wenn wir pl6tzlich das Parlament live
Uber YouTube ausstrahlen?

Das sind alles Fragen, die im Nachgang eine grof3e Rolle spielen, wo nicht nur wir
als Parlamentarier gefragt sind. Wenn wir eine Million YouTuber erreichen kdnnen,
dann sollten wir uns ernsthaft dariiber Gedanken machen, wie wir das tun kénnen.

Ich glaube nicht, dass wir Uber die Inhalte als solche diskutieren missen. Jede Partei
hat eigene Akzente. Das soll auch in Zukunft so sein. Wenn gerade bei denjenigen,
die neu ins Parlament gekommen sind, Bedarf besteht, viele Antrage zu stellen, die
ihnen am Herzen liegen, dann kommt ein dritter Tag zustande. Die demokratischen
Rechte einzuschranken wird schwierig.

Die Frage ist: Wie bekommen es die, fur die es interessant ist? Das habe ich bei dem
Vortrag von Herrn Fuchs etwas deutlicher mitbekommen, namlich durch Push & Pull.
Wir vertreten immer noch die Position: Die Leute rufen es dann ab. - Ich glaube, das
ist der Punkt, von dem wir wegkommen mussen.

Ich bin kein Freund davon, Facebook, Twitter und anderes stundenlang zu benutzen,
dann kommt namlich das Face to Face viel zu kurz. Die Frage ist, wie die Inhalte zu
den Wahlern oder den Zielgruppen kommen.

Vielleicht kann darauf, Herr Fuchs, noch etwas deutlicher eingegangen werden, auch
wenn meine Fragestellung nicht ganz klar war; Sie sehen, ich bin da noch ein biss-
chen auf der Suche.
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Herr Lassiwe, an Sie als Vorsitzender der Landespressekonferenz die Frage: Wie
wuirden Sie mit solchen Neuerungen umgehen?

Vorsitzender Ness (SPD):

Ich bin auch eher skeptisch an diese Anhdrung herangegangen, finde aber die bishe-
rigen Diskussionsbeitrdge sehr anregend, in denen viele kluge und interessante Hin-
weise gekommen sind.

In der Tat brauchen wir als Parlament auch eine gewisse Form von Selbstkritik. Die
Gefahr ist relativ gro3, dass man sehr selbstbezogen ist und manchmal den Wald vor
lauter Baumen nicht sieht.

Man muss konstatieren: Ab mittags, wenn die Aktuelle Stunde vorbei ist, lichten sich
die Pressebanke. Das hat auch etwas mit den Arbeitsanforderungen der Journalisten
zu tun. Herr Lassiwe gehort zu den Menschen, die das gréf3te Durchhaltevermégen
haben. Aber in der Regel sitzt dort nur noch ein Vertreter von dpa. Das heil3t, man-
che Tagesordnungspunkte, die wir fur wichtig halten, die manchmal auch eine Wie-
derholung der letzten Plenarsitzung sind - ich sage das sehr deutlich so, weil ich das
so empfinde -, finden eigentlich unter Ausschluss der Offentlichkeit statt.

Ich glaube, es muss in allen Fraktionen eine selbstkritische Debatte geflihrt werden,
ob weniger nicht mehr ist. Dazu hat es auch erste Gesprache gegeben. Ich halte das
fur sinnvoll.

Aber ich habe mich vornehmlich gemeldet, weil ich eine Nachfrage in Bezug auf Dis-
kussionsplattformen habe. Herr Fuchs hatte das angesprochen. Ich beobachte, dass
einige Tageszeitungen, die ,PNN“ beispielsweise, ihre Diskussionsplattform wieder
abgeschafft haben und andere dariiber stéhnen, dass sie sehr viel Personal wegen
Trollen, Menschen, die vergessen haben, ihren Alu-Hut aufzusetzen, die diese Dis-
kussionsplattform kaputtmachen, einsetzen missen. Ich mdchte Herrn Fuchs und
Herrn Lassiwe fragen, ob das wirklich ein geeignetes Instrumentarium oder nicht ein
Instrument ist, das Ubermaflig Meinungen am extremen Rand mobilisiert, also kein
Instrument, mit dem man eine wirkliche Diskussion mit Bevolkerungsanteilen mobili-
sieren kann, die man fir Politik interessieren und gewinnen will. Das ist jedenfalls
mein Eindruck. Ich glaube, dieser Eindruck macht sich zunehmend auch bei vielen
anderen Medien breit.

Die Fragen sind an jeden gerichtet worden. Deswegen schlage ich einen Schnell-
durchgang in der bewahrten Reihenfolge vor. Herr Christen, bitte.

Herr Christian Christen (Direktor beim Abgeordnetenhaus Berlin):
Zur Frage von Herrn Abgeordneten Vogel zur Einbringung und Uberweisung von An-

tragen: Wir arbeiten mit Konsenslisten. Theoretisch bestimmt nach der Geschéfts-
ordnung natdrlich die Mehrheit, wohin und wie Uberwiesen wird.
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Praktisch wird es im Vorfeld durch Beratung im Altestenrat und davor noch durch
eine Beratung der Parlamentarischen Geschaftsfuhrer mit Prasident und Vizeprasi-
dent in der Parlamentsverwaltung so intensiv durchgearbeitet, dass am Plenartag im
Prinzip konsensual verfahren wird. Sowohl fiir die Uberweisung der Konsensliste oh-
ne Debatte als auch fir die Dinge, die laut Tagesordnung behandelt und debattiert
werden, steht vorher konsensual fest, wohin sie Giberwiesen werden. Differenzen gibt
es eher Uber Sofortabstimmungen. Wenn eine Fraktion eine Sofortabstimmung ver-
langt, gibt es haufiger Kampfabstimmungen dariber, ob die Mehrheit das zulasst.

Die Aktuelle Stunde hatten Sie richtig beschrieben. Dadurch, dass jede Fraktion zwei
Themen im Kalenderjahr bestimmen kann, ergibt sich automatisch, dass das Uber
alle gleichmafiig verteilt ist. Zur Aktuellen Stunde ist noch zu sagen, dass sie am
Dienstag vor dem Donnerstag im Altestenrat abgestimmt wird. Sie ist also bekannt,
natirlich auch der Regierung, und das Thema wird auch den Medien bekanntgege-
ben, sodass dieser Tell fur alle Beteiligten vorbereitet ablauft.

Zur Frage von Herrn Bischoff zur spontanen Fragestunde: Das lauft tberraschend
gut. Nach meinem Eindruck stehen die Senatorinnen und Senatoren unter einem
derartigen medialen und sozialen Druck, dass sie sich alle Muhe geben, die Fragen
kenntnisreich zu beantworten. Wir haben folgenden Mechanismus: Wenn der zu-
standige Senator nicht da ist, darf der Staatssekretar die Frage beantworten. Das
geht dann nicht an ein anderes Senatsmitglied, das sich vermutlich nicht auskennt,
sondern dann an die Staatssekretarsebene. Dadurch ist nach meinem Eindruck zu
95 % gewahrleistet, dass die Fragen gut beantwortet werden.

Herr Prof. Dr. Stefan Marschall (Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf, Lehr-
stuhl Politikwissenschaft IlI, Institut fir Sozialwissenschaften, Philosophische
Fakultat):

Ich beginne auch mit der Frage von Herrn Bischoff. Natirlich sind Sie keine Event-
Agentur, Sie sind ein Parlament, sind der Gesetzgeber. Sie erarbeiten Gesetze, be-
raten Uber Gesetze, miussen kontrollieren. Es ist also nicht alles nur AuRenkommuni-
kation, was hier stattfindet, und Sie kdnnen natirlich nicht alle Verfahren nur nach
der Darstellung ausrichten, sondern es geht darum, dass Sie effizient arbeiten. Da
muss man auch eine Grenze dessen, was geht, setzen. Aber innerhalb dieses Rah-
mens gibt es durchaus Mdglichkeiten, gerade in der Arbeitsteilung zwischen Aus-
schissen und Plenararbeit, entsprechend vorzugehen, wenn man weil3, dass die
Plenararbeit entsprechend entlastet werden kann - Vorschlage sind schon in den
Raum gestellt worden: Direktiiberweisung in die Ausschiisse und Ahnliches -, und
versucht, die Plenararbeit auf zentrale Darstellungs- oder Kommunikationsaufgaben
zu konzentrieren. Aber es ist klar: Sie sind Gesetzgeber und Kontrolleur, und es ist
wichtig, dass Sie effizient arbeiten. Das heil3t, die Gestaltung der Verfahren darf nicht
nur auf Darstellungskriterien ausgerichtet sein.

Wenn es darum geht, neue Verfahren einzusetzen - dieser Punkt tauchte bei Ihnen
auf, bei Herrn Vogel auch die Fragen ,Was ist Aktualitat? Wer bestimmt ein aktuelles
Thema? Wer bestimmt, was eine Frage ist, die man der Regierung stellen kann?“ -,
kann es schnell passieren, dass Sie in Fraktionsspiele hineinkommen.
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Die Starkung der Rolle der Préasidentin oder des Prasidiums waére eine Losung, da-
gegen vorzugehen. Die Aktuelle Stunde interfraktionell zu verantworten scheint mir
der logischste Weg, zu versuchen, einen Konsens herzustellen. Denn wenn Sie das
verteilen, die Aktuelle Stunde beispielweise rotierend festlegen, kommen Sie ganz
schnell wieder in bestimmte politische Kampfe hinein.

Herr Vogel, Aufwand und Ertrag - Sie haben eine Spannung zwischen verschiedenen
Positionen festgestellt. Ich versuche einmal, diese zu I6sen - oder auch stehenzulas-
sen, dann wird es spannender, wenn Herr Fuchs gleich das Wort erhalt. Auf die Fra-
ge ,Nutzen Sie das Netz zur Information?“ antworten 60 %: Ja, das nutzen wir auch
dafir. - Auf die Frage ,Aus welcher Quelle nutzen Sie primar politische Informatio-
nen?“ antworteten 2013 im Querschnitt der Bevolkerung laut Wahlbefragung der
GLES, der German Longitudinal Election Study, 60 %: Primar aus dem Fernsehen. -
Ein Grof3teil der Bevdlkerung bezieht die Informationen also immer noch aus dem
Fernsehen. Das andert sich, aber das Fernsehen wird noch eine Zeitlang eine wich-
tige Rolle spielen: 60 % als primare Informationsquelle Uber Politik, 20 % Zeitungen,
nur 5 % Internet - gesamtrepréasentativ fur die deutsche Bevolkerung.

Auf regionaler oder kommunaler Ebene haben die regionalen Zeitungen noch eine
ganz andere Bedeutung; das wird immer unterschatzt. Wir reden immer Uber
Deutschland und deutsche Themen, aber sobald wir auf die regionale oder die kom-
munale Ebene gehen, spielen bei der politischen Information die Regionalzeitungen
eine noch grof3ere Rolle, meinetwegen auch im Online-Auftritt, aber es bleibt ein
Produkt, das redaktionell hergestellt worden ist. Ich glaube, dass man diesen Bereich
deswegen weiter beriicksichtigen muss. Wir wissen aus den Studien, dass politikfer-
ne Schichten zur politischen Kommunikation vor allen Dingen auf das Fernsehen zu-
ruckgreifen.

Wenn Sie neue Wege gehen, mussen Sie sich dariiber klar sein, dass es da auch
Grenzen gibt. In Bezug auf Twitter haben wir niedrige Zahlen bzw. nicht die Zahlen,
die wir von Massenmedien erwarten. Das ist aber auflésbar, das sind Multiplikatoren.
Wenn wir Netzwerkanalysen bei Twitter vornehmen, stellen wir aber auch fest, dass
das oft ein Elitending ist. Innerhalb der politischen Eliten - dazu gehéren zum Beispiel
auch die Journalisten - wird getwittert, man nimmt sich gegenseitig wahr, aber das
heil3t noch nicht, dass man damit an die Bevoélkerung herankommt. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

Das gilt auch fir die Facebook-Auftritte. Ob Sie sich die Dinge dann als User, wenn
Sie die Wahl haben, freiwillig anschauen, ist die zweite Frage. Wer folgt denn dem
Landtag? Wir haben das Phadnomen, dass Top-down-Kommunikation von Parteien
oder Parlamenten, von Institutionen sehr kritisch gesehen wird. Von daher wird es
auch Grenzen der Moglichkeiten geben. Aber vielleicht gibt es auch Mdglichkeiten,
diese Grenzen zu lUiberwinden; dazu kann Herr Fuchs etwas sagen.

Wir haben uns angeschaut, wie Parteien die Kommunikationsplattformen, Online-
Plattformen nutzen - auch Parteien, deren Vertreter hier im Raum sind -, und haben
festgestellt, dass ein minimaler Teil der Parteimitglieder solche Sachen nutzt. Es sind
auch dann noch einmal die politisch hoch Gebildeten.



Landtag Brandenburg P-HA 6/11 S. 24

Hauptausschuss 07.10.2015
11. (6ffentliche Sitzung) stenogr. dienst-bl-mei

Man muss sich klarmachen, dass die neuen Medien teilweise Elitemedien zur Kom-
munikation innerhalb der Elite sind. Dann muss der Schritt auch in andere Bereiche
hinein gemacht werden. Das wird sich in den nachsten Jahren &ndern, das ist ein
Generationeneffekt, der noch eintritt, aber er wird erst noch kommen mussen. Des-
wegen ist es wichtig, verschiedene Medienformate parallel anzusteuern und jetzt
nicht vollig umzuschwenken. Aber das muss, wenn man es umsetzen will, professio-
nell durchgefuhrt werden.

Herr Domres, Sie haben nach den Mdéglichkeiten der Herstellung des unmittelbaren
Kontakts zwischen Burgerinnen und Birgern und Politikerinnen und Politikern ge-
fragt. Mdglich ist alles, was Sie vor Ort durchfihren kénnen: Jugendparlament, Offe-
ne Tur und Ahnliches, das Haus nach auRRen 6ffnen, aber auch nach auRen gehen.
Es bietet sich an, das uber die zu machen, die den direktesten Kontakt zu den Men-
schen haben: die Abgeordneten selbst. Die Abgeordneten sollten bei der Kontakt-
aufnahme unterstutzt werden. Sie sind auch, was Social Media und Ahnliches an-
geht, die zentralen Akteure fir das Parlament, vielleicht weniger das Gesamtparla-
ment, das kann eine Plattform darstellen, es kann etwas aufbauen, auf dem dann die
Abgeordneten und die Fraktionen, die auch viel politischer sein kénnen als das Ge-
samtparlament, in Kontakt treten kbnnen. Das ware ein Schltssel.

Herr Martin Fuchs (Hamburger Wahlbeobachter):

Nach all dem, was ich gehort habe, wirde ich am liebsten eine Grundlagenvorlesung
halten; die Zeit habe ich leider nicht. Vielen Dank fir lhre Fragen. Es ist ein sehr
komplexes Thema; ich musste sehr weit ausholen, versuche mich aber kurz zu fas-
sen.

Die Kritik an dem, was Social Media kann, wo die Grenzen sind, ist zum grof3en Tell
berechtigt, gerade wenn es um Parlamentskommunikation geht. Ein Parlament hat
ganz andere Schwierigkeiten, seine Themen in der Offentlichkeit zu platzieren, als
ein einzelner Abgeordneter zum Beispiel. Das beginnt bei Personalisierung, bei der
Frage, wie pragnant etwas formuliert werden, wie man etwas als einzelner Politiker,
als Partei populistisch aufbereiten kann. Das kann ein Parlament natirlich nicht; es
gibt gewisse Grenzen.

Schaut man sich Social Media an, stellt man fest: 7 000 Follower sind bei Twitter kein
Problem; denn ich habe flinfeinhalbtausend und erreiche im Monat 600 000 bis
700 000 Menschen. Ich weil3 nicht, wie viele Zugriffe die Website des Landtages
Brandenburg hat, ich nehme an, es sind etwas weniger als 600 000 Leute, die man
damit erreicht. Das heifl3t, auch kleine Zahlen bei Twitter bedeuten nicht, dass man
wenige Leute erreicht. Die Frage ist, wie man die Inhalte aufbereitet. Ich weil3 nicht,
wie viele Tweets ich im Monat schicke, es sind vielleicht 200 oder 300, aber damit
500 000 oder 600 000 Leute zu erreichen finde ich per se nicht schlecht. Ich will 500
Leute erreichen - fir die kommuniziere ich - und erreiche hunderttausendfach mehr;
das ist kein schlechter Wert.

Ich kenne die Zahlen der Bremer Blrgerschaft nicht genau, aber auch da heif3t es:
Es gibt einen gewissen Bodensatz an Menschen, die politisch interessiert sind; die
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muss man erreichen. - Da reicht es vielleicht schon, wenn man 3 000 bis 4 000 Fans
bei Facebook auf seiner Seite hat; denn die tragen diese Inhalte mit jedem Like, je-
dem Kommentar und jedem Dialog, den man auf dieser Seite fuhrt, in die Timelines
ihrer Freunde. In Deutschland hat jeder auf Facebook im Durchschnitt 390 Freunde.
Wenn man nur einen Like auf irgendeinen Artikel macht, landet dieses Posting des
Landtages Brandenburg in der Timeline mdglichst vieler der 390 Freunde. Man er-
zielt also durch die Netzeffekte Reichweiten, die man mit anderen Medien nicht erzie-
len kdonnte. Das habe ich nicht erlautert, weil es so komplex ist - Algorithmen und
Systematiken usw. -, damit méchte ich Sie jetzt nicht behelligen.

Ein aktuelles Beispiel: Die SPD-Fraktion im Landtag Baden-Wirttemberg hat am
Samstag ein Posting zur Fluchtlingspolitik mit einer ganz einfachen Info-Grafik einge-
stellt. Es wurden zehn Minuten Arbeit hineingesteckt, es hat bis heute
4,8 Millionen Menschen erreicht. Die Seite der Fraktion hat ca. 6 000 Fans, was
zeigt: Die Netzeffekte darf man nicht unterschétzen. Das ist nicht bei jedem Posting
so, auch der Landtag, auch die Burgerschaft in Bremen schaffen das nicht mit jedem
Posting.

Zu der Frage: Was kann man tberhaupt als Landtag kommunizieren, wenn man die-
se Polarisierung nicht mehr hat? Da gebe ich Ihnen Recht, Herr Dr. Redmann, das ist
ein Problem. Aber man kann versuchen, Politik erfahrbar zu machen, indem man
zum Beispiel zu Beginn einer Sitzung in den Ausschuss hineinfilmt, ein Video von
funf Sekunden zeigt, wie das aussieht. Das konnen Sie dann uber die Kanale pu-
shen, das wird dann wiederum verbreitet, sodass die Bilrger erst einmal wissen:
Okay, heute ist wieder Landtagssitzung; sie beginnt um 15 Uhr. - Da ist Twitter eher
das weniger relevante Medium, sondern es ist besser auf Facebook, Instagram usw.

Es gibt auch gute Mdéglichkeiten mit Messengerdiensten, damit kann man auch Leute
aktivieren, den Stream einzuschalten. Man darf allerdings nicht vergessen: Ein Li-
vestream ist genauso wie Twitter fUr eine Elite geschaffen. Wer hat denn um 13 Uhr
Zeit, sich einen Livestream anzuschauen? - Arbeitslose, Hartz-IV-Empfanger oder
Leute, die sich beruflich damit beschaftigen missen. Aber man erreicht damit wiede-
rum Leute, die andere Peergroups erreichen kdnnen. Die Nutzung von Twitter oder
auch des Livestreams ermdglicht beispielsweise Journalisten, nicht den Weg aus der
Lausitz zum Landtag machen zu missen und dadurch Kosten zu sparen.

YouTuber oder Instagramer haben eine sehr grof3e Reichweite und sagen: Das ist
aber spannend, was hier gerade diskutiert wird, dariiber blogge ich. - Durch das
Bloggen in seiner Zielgruppe wird auch tber das, was im Landtag passiert, kommu-
niziert. Es bekommt Reichweiteneffekte, die man ohne den Livestream nicht hatte,
weil der Instagramer oder YouTuber womdglich nicht mitbekame, dass es das gibt.
Selbstverstandlich ist die Zahl derer, die man direkt erreicht, sehr gering, Uberschau-
bar. Aber sie sind wichtig, denn sie sind die Multiplikatoren, die Sie brauchen, um die
Landespolitik in die Breite zu tragen.
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Zur Kosten-Nutzen-Frage: Selbstverstandlich kostet Kommunikation Geld, Ressour-
cen. Wenn man feststellt, dass nur noch 44 % der Burger zur Wahl gehen, muss man
sich Gedanken dariber machen, ob man die Ressourcen womadglich falsch verteilt.
Deshalb rege ich an, zu tberlegen, wofur im Landtag Geld ausgegeben wird, bei-
spielsweise flr welche Drucksachen. Vielleicht kann man Gelder umschichten.

In der Bremischen Birgerschaft gibt es fir die komplette Social-Media-
Kommunikation eine halbe Stelle. Ab und zu wird sie beispielsweise durch einen Fo-
tografen unterstitzt. Man kann eine Social-Media-Redaktion auch auf verschiedene
Kopfe verteilen und mit Uberschaubaren Ressourcen bewaltigen. Viele Landtagsfrak-
tionen in Deutschland haben keine feste Stelle, manche haben eine Viertelstelle, die
das nebenbei bewaltigt, und sie sind trotzdem sehr erfolgreich. Das ist also keine
Frage groRRer Ressourcen. Das Auswartige Amt, das alleine 25 Kanéle betreut, hat
zweieinhalb Stellen dafir. Das ist alles machbar; man muss keine Angst haben, dass
grol3e Kosten entstehen.

Die Social-Media-Kommunikation ist kostengunstiger - das zeigen Kampagnen - als
jede andere Form der Kommunikation, ob es Liveveranstaltungen, Plakate oder Flyer
sind. Von daher ist immer die Frage, wen man erreichen will. Das muss man in einer
Strategie definieren.

Frau Geywitz, natdrlich, die Prasentation ist Common Lizenz, die Sie alle gern fir
Ihre eigene Arbeit nutzen kdnnen, wenn Sie sie nicht gleich im Internet posten.

Zu lhrer Frage, wie sich Politik &ndern muss: Ich glaube nicht, dass sich Politik
grundsatzlich andern muss; denn das, was Politik tut, ist wunderbar. Ohne parteipoli-
tisch irgendjemandem zum Munde zu reden: Ich finde das, was in Parlamenten ge-
macht wird, grof3artig, ob das in Brandenburg, im Bundestag oder woanders ist. Die
tollen Sachen, die Sie tun, bekommt der Blrger aber nicht mit. Daher erhebt sich die
Frage, wie sich das Kommunikationsverhalten der MdLs und auch der Verwaltung
andern muss. Die Politik soll genauso weiteragieren - vielleicht einmal eine Parla-
mentsreform durchfiihren -, wie sie es tut.

Ihre Angst, dass Sie keine Zeit mehr fir Ihr Privatleben héatten, wenn Sie das zusatz-
lich nutzen, ist verstandlich, aber gerade Social Media erméglicht es, das zu verhin-
dern. Die einfachste Mdglichkeit ware: Warum beantwortet man die Frage eines Bur-
gers nicht offentlich, beispielsweise tUber Facebook, Abgeordnetenwatch.de? Dann
kann man bei éhnlich gelagerten Fragen immer mit einem Link auf die Antwort ver-
weisen und muss sie nicht in jede E-Mail schreiben. Vielleicht kommen die Birger so
gar nicht mehr auf die Idee, lhnen eine E-Mail zu dem Thema schicken, weil Sie das
schon ¢ffentlich gepostet haben und man die Information schon tber Google gefun-
den hat. Die Effekte sind definitiv vorhanden.

Es ist nachgewiesen, dass man mit internen Tools die interne Arbeit, aber auch die
Kommunikation nach auf3en effizienter organisieren kann. Da nimmt lhnen Social
Media auch Arbeit ab.
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Sie sollten sich definitiv nicht an die Taktung, die ,Hyperventilierung“ der Medien-
landschaft anpassen, sondern Ihre politischen Entscheidungen weiterhin so bedacht
und Uberlegt treffen, wie Sie es tun, und nicht quasi jeder Sau, die durchs Dorf gejagt
wird, in der Hoffnung hinterherhecheln, daftir ein paar Likes zu bekommen. Das ist
der falsche Ansatz.

Wenn ich mir politische Konversation ansehe, muss ich kritisch sagen: Es wird ein-
fach falsch gemacht. 90 % der Politiker in Deutschland kommunizieren auf diesen
Plattformen falsch. Ich kenne lhre nicht und mdchte Ihnen auch nicht zu nahe treten,
aber wenn ,Bin in der Fraktionssitzung!“ gepostet und dann ein Foto angehangt wird,
ist das ziemlich langweilig. Man kann das auch anders aufbereiten. Ich kénnte bei-
spielsweise posten, dass ich gleich zum Thema Hundesteuer reden werde, und ein
Bild von einem Hund einfigen. - Sie lachen jetzt, aber um quasi erst einmal ein
Grundinteresse zu wecken, sind auch Katzen eine gute Moglichkeit; der Cat Content
ist der Klassiker. - Das ist nattrlich ironisch gemeint.

Man kann politische Inhalte also so aufbereiten, dass sie spannend sind. Das Bei-
spiel mit der SPD-Fraktion aus Baden-Wirttemberg zeigt, dass solche komplexen
Inhalte wie die Flichtlingsthematik, die Inhalt dieses Postings war, auch Interesse
wecken koénnen und viele Leute motiviert haben, zu liken. Das Posting wurde bis
heute 15 000 Mal geteilt; das ist schon beachtlich.

Die Frage von Herrn Dr. Redmann nach weiteren Instrumenten beantworte ich, wenn
er wieder im Saal ist.

Frau Dr. Ludwig hat gefragt, wie man an die YouTuber herankommt. Ich gebe eine
Antwort, und Sie sagen dann, ob es das war, was Sie horen wollten: Dass sich die
Kultur der Verwaltung dndern muss, heif3t nattrlich, dass man im Wesentlichen akti-
ver auf Zielgruppen zugehen muss, die man bisher nicht auf dem Schirm hatte. Wir
haben jetzt mehr Fluchtlinge, die vielleicht einmal Deutsche werden. Wenn man
madchte, dass diese Leute sich mehr fir die deutsche Politik interessieren, muss man
auch einmal in eine Moschee gehen und kdnnte versuchen, gemeinsam mit einer
Moschee-Gemeinde eine Kommunikation zu Themen des Landtages aufzuziehen.

Wenn ich junge Leute erreichen will - das Interview von LeFloid mit Angela Merkel ist
das beste Beispiel -, kann ich das nicht auf meinen eigenen Kandlen tun, sondern
muss Uberlegen: Was sind die Multiplikatoren in Brandenburg, die in bestimmten Ka-
nalen Reputationen besitzen, die dort wahrgenommen, ernst genommen werden, die
hohe Zugriffszahlen haben? Das kann auch einmal eine Schminkvideo-YouTuberin
sein, mit der man ein Format flr eine solche Fragerunde zu finden versucht, sodass
sie vielleicht jeden Monat oder alle zwei Monate eine kurze Fuhrung mit einem Vi-
deoformat durch den Landtag macht. Die Leute sind dann erst einmal geschockt,
wollten eigentlich Schminkvideos sehen und sehen jetzt Landespolitik. Das ist fur die
Abonnenten vielleicht schwierig, hat aber den Effekt, dass Leute Uberhaupt erst ein-
mal in Kontakt mit dem kommen, was Sie tun.
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Sie sollten also versuchen, Zielgruppen in lhre Kommunikation einzubinden, und
nicht darauf hoffen, dass die Leute, nur weil Sie quasi qua Amt der wichtige Kommu-
nikator sind, zu Ihnen kommen. Sie sollten viel starker mit den Zielgruppen zusam-
menarbeiten und auf sie zugehen. So kommt man dann auch in ihre Lebenswelt und
ihre Streams.

Ein letztes Wort zum Thema Diskussionsplattform und Nutzen: Herr Prof. Marschall
und Herr Vogel haben Thiringen erwahnt; dort gibt es mehrere Probleme. Ich bin
kein groRer Freund von Online-Diskussionsplattformen auf Landtagsseiten, weil dort
eine wirklich kleine, politisch sehr aktive Minderheit diskutiert. Es hat verschiedene
Grinde, warum das eine Minderheit ist. Einer der wichtigsten Griinde ist, dass Infor-
mationen falsch aufbereitet werden und viele Leute gar nicht wissen, dass es diese
Plattform gibt und man dort diskutieren kann. Dann ist auch immer die Frage: Was
bringt es mir als Burger, dort zu diskutieren? Was ist der Effekt dessen, dass ich
mich dort beteilige, meine Freizeit opfere, mich in Themen einarbeite? Was kommt
am Ende heraus? Wenn es nur so ist, dass man dort diskutieren und seine Meinung
sagen darf, dann ist es wenig motivierend, sich zu beteiligen. Ich habe einen 18-
Stunden-Tag, ich wisste nicht, ob ich Lust hatte, mich im Anschluss eine halbe
Stunde in ein Thema einzuarbeiten.

Da muss man eher ein konkretes Angebot unterbreiten: Was passiert mit dem Input,
den ihr hier gebt? In welchen Ausschuss geht das? Wird vielleicht jemand eingela-
den, der viele Likes oder viele Kommentare auf das bekommt, was er geschrieben
hat, um dort seine Meinung sagen zu dirfen? Das ist dann eine Verquickung von
Online/Offline, die dazu gehort. Das erfordert wieder eine Anderung lhrer eigenen
Arbeits- und Rahmenbedingungen. Ich bin kein groBer Freund davon, das zu ma-
chen, weil es viel Aufwand - auch der Moderation - bedeutet. Viel wichtiger ist, was
ich am Anfang in der Prasentation gesagt habe: grundlegende Informationen bereit-
zustellen und Leute tber das zu informieren, was Sie tun. Diskussionen kann man
dann auch analog fihren.

Meine Ansage ist sowieso: Richtig gute Diskussionen finden analog statt, auch wenn
ich der Meinung bin, dass man Trolle und so etwas ausschalten kann. Ich wiirde eher
versuchen, in die Breite zu gehen, wie es beispielsweise der Petitionsausschuss tut,
und dort Diskussionen tber Themen zu fuhren, die auf den Nageln brennen. Social
Media ist wunderbar, um zu sehen, wo das der Fall ist, eine Art Monitoringtool, ohne
infratest dimap und forsa zu beauftragen, um zu wissen, wortiber der gemeine Bran-
denburger gerade diskutiert. Social Media sind als ,Seismograph® sehr wichtig und
gut geeignet, das herauszufinden. So kann man - noch bevor sie in der Zeitung dis-
kutiert werden - proaktiv Themen aufgreifen, die in einer Region aktuell sind und die
Leute mehr interessieren als die Themen, die Sie sonst hier im Landtag diskutieren.

Ich weil3, das waren sehr progressive, vielleicht nicht mit lhrem Weltbild zu vereinba-
rende Ansichten. Aber ich dachte, das muss jetzt mal sein.
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Herr Benjamin Lassiwe (Vorsitzender der Landespressekonferenz):

Die Frage von Herrn Domres zur Offentlichkeit der Ausschiisse hat mich etwas scho-
ckiert. Diese Offentlichkeit hat sich aus journalistischer Sicht nicht nur bewahrt, son-
dern ist aus unserem Arbeitsalltag nicht mehr wegzudenken. In den Ausschissen
erfahren wir Details, die wir sonst nicht erfahren. Die Ausschisse tragen in erhebli-
chem MalRe dazu bei, dass nicht nur an Plenartagen und nach Pressekonferenzen
Uber die Arbeit des Landtags berichtet wird. Ohne o6ffentliche Ausschisse kann ich
mir die heutige Parlamentsberichterstattung nur schwer vorstellen. Man hat es zwar
friher auch ohne sie geschafft, aber es war komplizierter.

Mehrere Antrage zu einem Thema, die in einem Themenkomplex zusammengefasst
werden - das gibt es in der Tat. Wir Journalisten fassen das einfach in einem Beitrag
zusammen: Wenn bei zwei Tagesordnungspunkten einer Landtagssitzung tber den
BER debattiert wird, machen wir daraus einen Artikel. Es ist also einzig und allein
Ihre Entscheidung und eine Frage lhres Zeitmanagements, ob Sie das in zwei Ta-
gesordnungspunkten debattieren oder es zusammenfassen wollen.

Frau Dr. Ludwig, Sie sprachen von einer Million Brandenburger, die YouTube nutzen,
und haben gefragt, was der RBB dazu sagt. Ich bin nicht der RBB und maf3e mir
nicht an, fir dessen Intendanz zu sprechen; aber ich denke, dass dieses Problem
relativ ziigig gelést ware, wenn der RBB der Dienstleister ware, der die Landtagsbei-
trage einstellt.

Ich kann mir Gbrigens gut vorstellen, was Herr Fuchs gesagt hat: dass die Macherin
von BibisBeautyPalace Landtagsabgeordneten Schminktipps gibt - warum denn
nicht, wenn man damit die Leute erreicht? Sehen Sie sich die Landtagshomepage
an: Im Moment wird dort mitgeteilt, dass Schulerlotsen zu Gast im Landtag waren -
die Differenz ist gar nicht so grol3.

Es ging um Kommentare in den Social Media und die Moderation von Beitragen in
Zeitungsforen. Ich moéchte Sie ermutigen, Kommentarfunktionen zu nutzen. Im Ge-
gensatz zu der Zeitung, fur die jener Kollege dort tatig ist, haben wir sie nicht abge-
schafft.

Es ist immer eine Frage des personellen Aufwands, inwieweit man das zulasst oder
nicht. Es kann nicht sein, dass die Homepage des Brandenburger Landtags zu ei-
nem Hort des Rechtsextremismus wird, weil sich dann dort entsprechende Kommen-
tare zu den Beitragen wiederfinden. Das kann man aber durch begrenzte Zeiten, in
denen gepostet werden kann und in denen das dazu eingestellte Personal moderiert,
steuern.

Noch eine Anmerkung dazu: Es bietet sich an, auch im Stellenplan des Landtags zu
schauen, wie viele Stellen derzeit fir die Offentlichkeitsarbeit und die Pressestelle
vorhanden und wie sie sortiert sind. Die Prasidentin hat eine volle Buroleiterstelle
verdient. Ebenso kénnte eine volle Pressesprecherstelle fir den Landtag eine Inno-
vation sein, die der Kommunikation nach auf3en dienlich ist. Es ist vielleicht nicht die
beste Lésung, das zu kombinieren.
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Vorsitzender Ness (SPD):

Danke fuir Inre Anmerkungen. Ja, die preuf3ische Sparsamkeit hat Auswirkungen, die
manchmal auch von den Medien angemahnt werden. - Herr Dusel hat nun das Wort.

Herr Jirgen Dusel (Beauftragter der Landesregierung Brandenburg fir die Be-
lange von Menschen mit Behinderungen):

Herzlichen Dank flr die Einladung, hier zum Thema Parlamentsreform bzw. Barriere-
freiheit zu sprechen. Wie in meiner schriftlichen Stellungnahme angekiindigt, werde
ich mich im Wesentlichen auf die Fragen beschranken, die Menschen mit Behinde-
rungen betreffen - also insbesondere die Fragen von der Fraktion DIE LINKE. Ich
werde aber auch Ausfiihrungen genereller Art machen und bin gespannt auf die Dis-
kussion.

Ich begrifRRe sehr, dass sich der Hauptausschuss mit diesem Thema beschéftigt. Das
Wissen um politische Zusammenhénge und Inhalte politischer Debatten ist fur alle
Menschen - mit und ohne Behinderungen - essenziell. Dass Menschen mit Behinde-
rungen teilhaben konnen, ist im Grunde die zweite Seite der Medaille von Demokra-
tie. Die Beteiligung von Menschen an politischen Prozessen hangt nicht davon ab, ob
jemand ein Handicap hat oder nicht. Sie ist ein Burgerrecht.

Man muss allerdings feststellen, dass die Beteiligung von Menschen mit Behinderun-
gen am politischen Prozess einer besonderen Achtsamkeit bedarf. Oft stol3en Men-
schen mit Behinderungen dabei auf Barrieren. Der Kollege von der Universitat Pots-
dam hat in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen. Ich moéchte das unterstrei-
chen: Es geht um bauliche und kommunikative Barrieren sowie um die gesamte In-
formationstechnologie.

Die Bundesrepublik Deutschland hat 2009 das Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen ratifiziert - im Bundestag und
im Bundesrat - und zu geltendem Bundesrecht gemacht. Darin spielt die Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen eine zentrale Rolle. Diese UN-
Behindertenrechtskonvention bindet alle staatlichen Hierarchien und Organisationen,
bindet den Bund, das Land und die Kommunen. Sie enthéalt einschlagige Artikel zum
Thema Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am politischen Leben:

In Artikel 9 geht es um die Zuganglichkeit insgesamt, also um Barrierefreiheit; in Arti-
kel 21 um freie MeinungséaufRerung, Meinungsbildung und in 21a auch um den Zu-
gang zu Informationen; in Artikel 29 um die Garantie von politischen Rechten von
Menschen mit Behinderungen.

In dem Zusammenhang mdchte ich anmerken, dass das Thema Inklusion in der Ver-
gangenheit zwar intensiv im durchaus wichtigen Erziehungs- und Bildungsbereich
diskutiert wurde, eine reine Reduzierung auf diesen Bereich aber nicht ausreichend
ist, wenn es um die Teilhaberechte von Menschen mit Behinderungen geht.
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Der hier besonders einschlagige Artikel 21a besagt, dass Menschen mit Behinderun-
gen die fur die Allgemeinheit bestimmten Informationen - das betrifft nicht nur den
Landtag, sondern alle Informationsmedien, beispielsweise Zeitungen, Rundfunk und
Fernsehen - rechtzeitig in geeigneter Form - also ,verstandlich®, zuganglich - und frei
von zuséatzlichen Kosten erhalten missen.

Ich will als jemand, der stark sehbehindert ist, nur sagen: Allein der Umstand, dass
sich viele sehbehinderte Menschen Hilfsmittel beschaffen missen, die es ihnen er-
lauben, bestimmte Informationen zu erhalten, ist mit Artikel 21a der UN-
Behindertenrechtskonvention nicht vereinbar. Diese Medien mussen allen Menschen
zuganglich sein; Stichwort Design for all. Wer Smartphones verwendet, weil3, dass
es auch Anbieter gibt, die Features anbieten, die in der Lage sind, Internetseiten vor-
zulesen, ohne dass man dafiir mehr bezahlen muss.

Das Internet spielt gerade bei der Informationsgewinnung und dem Zugang zu Infor-
mationen eine zentrale Rolle, insbesondere fir mobilitatseingeschrankte Menschen,
die beispielsweise weder aus der Lausitz, der Uckermark oder Prenzlau oder auch
aus Potsdam in den Landtag kommen kénnen. Dies betrifft insbesondere Menschen
im Rollstuhl, die nicht unbedingt Lust haben, von ihren Mitbesuchern getrennt zu
werden, wie es auf der Besuchertribline des Plenarsaales der Fall ist. Sie wollen ihre
Informationen im Grunde Uber das Internet bekommen. Dabei spielt die Barrierefrei-
heit der Internetangebote eine zentrale Rolle. Das betrifft nicht nur die Frage, ob je-
mand, der sehbehindert ist, das sehen kann - dasselbe gilt analog fir Menschen, die
blind sind -, es geht auch um die Frage der Gebardensprache und insbesondere da-
rum, ob diese Angebote im Internet Menschen mit kognitiven Einschrankungen, einer
Lernbehinderung, zuganglich sind. Die Leichte Sprache spielt hier nicht nur fir den
Landtag, sondern auch fir die Landesregierung eine zentrale Rolle.

Es gibt bereits gute Beispiele. Es gibt erste Informationsbroschiren flr den Europai-
schen Fonds flr regionale Entwicklung - EFRE - in Leichter Sprache. Schauen Sie
sich das einmal an; ich habe das endlich verstanden, nachdem ich es so aufbereitet
gelesen habe. Zum Zweiten hat das Sozialministerium insbesondere im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention einige Broschiren in
Leichter Sprache herausgebracht.

Ich habe den Landesbehindertenbeirat in Vorbereitung dieser Anhdrung gebeten,
Menschen, Organisationen von Menschen mit Behinderungen zu befragen, ob sie
Defizite bei der Frage sehen: Ist die Information, die vom Landtag aus und Uber den
Landtag stattfindet, fir die Menschen auch zuganglich? Da will ich zunachst eine po-
sitive Antwort geben:

Der Blinden- und Sehbehindertenverband Brandenburg e. V. hat dem Landesbehin-
dertenbeirat mitgeteilt, dass aus seiner Sicht die Informationen relativ oder nahezu
barrierefrei sind. Allerdings hat der Vertreter des Gehoérlosenverbandes gebeten,
Ihnen mitzuteilen, dass er erhebliches Verbesserungspotenzial bei der Informations-
Ubermittlung sieht. Das lasst sich nachvollziehen, wenn man sich die Internetprasen-
tation des Landtages anschaut.
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Ich kann als Landesbeauftragter nur empfehlen, dass zentrale Informationen, die
beispielsweise im Internet des Landtages stehen, durch Geb&ardenvideos zugéanglich
gemacht werden. Es geht nicht darum, den gesamten Inhalt aller Internetpages, aber
zumindest die zentralen Essentials innerhalb der Seiten zu gebéarden. Das wird eine
grol3e, spannende Aufgabe sein, die Sie nicht allein bewaltigen missen. Es gilt ja der
Grundsatz, dass Menschen mit Behinderungen teilhaben sollen, auch an Weiterent-
wicklungen. Ich pladiere sehr dafir, die Menschen mit Behinderungen auch als Ex-
perten in eigener Sache, wenn es hier um Weiterentwicklungen geht, zu beteiligen.
Da steht IThnen der Landesbehindertenbeirat, der samtliche Selbsthilfeorganisationen
beinhaltet, gern zur Verfugung.

Wir reden, wenn es um Menschen mit Behinderungen in diesem Land geht, von etwa
500 000 Menschen, einem Sechstel der Bevoélkerung. Sie sind als Gruppe hetero-
gen. Deswegen bedarf es, wenn es um die Barrierefreiheit der Informationstechnolo-
gien geht, unterschiedliche Lésungen.

Ich wirde mir als Landesbehindertenbeauftragter - ich wirde ja auch partizipieren -
gerade im Bereich der Gebardensprache wiinschen, dass beispielsweise neben den
Informationstechnologien, die durch Gebardensprachvideos untersetzt werden, bei-
spielsweise Regierungserklarungen routinemafdig und auch zentrale, wichtige Debat-
ten gebardet werden. Ich erlebe oftmals Menschen mit Behinderungen, die sagen
»ich kann dem nicht folgen.“ Dies ist auch so, weil es schwierig formuliert ist. Es gibt
aber durchaus gehdrlose Menschen, die, gerade wenn es um zentrale Themen geht,
partizipieren wollen.

Der Landesbehindertenbeirat spielt da also eine zentrale Rolle. Sollten Beschlisse
zum Thema Parlamentsreform gefasst werden, pladiere ich dafur, auch da Menschen
mit Behinderungen zu beteiligen, damit, wenn es um den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Griindung einer AG geht, vielleicht auch eine Sensi-
bilisierung, Fortbildung oder ein Workshop stattfindet. - Fir Rickfragen stehe ich
gern zur Verfigung.

Herr Prof. em. Dr. Gunter C. Behrmann (Universitat Potsdam):

Herr Prof. Dr. Marschall und ich sind Politikwissenschaftler. Da Herr Marschall schon
vieles ausgefiuhrt hat, will ich mich kurz fassen und den Blick insbesondere noch
einmal auf die Problemlage richten. Dazu folgendes Zitat:

,Die verbreitete Teilnahmslosigkeit des Volkes an den politischen Vorgangen
und Aufgaben 16st die Politik aus ihrem Ort im menschlichen Dasein. Sie er-
scheint dann dem Einzelnen als ein Sachvorgang, an dem er als blof3es Ob-
jekt nicht mitzuwirken hat. Zugleich wird der Politiker von den Menschen iso-
liert, in deren Dienst doch seine Arbeit steht. Er wird personlich getrennt gera-
de auch von jenen, mit denen er in standigem Gesprach und Austausch ste-
hen sollte.”
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Dieses Zitat ist 60 Jahre alt und entstammt einem Grundsatzpapier, das auf einer
Arbeitstagung, die der damalige bayerische Landesvorsitzende und Fraktionsvorsit-
zende der SPD, Waldemar von Knoeringen, veranstaltet hat, um die Frage zu disku-
tieren, ob es sinnvoll sei, eine Landesakademie fur Politische Bildung zu errichten,
und wie die aussehen kdnne. Das war die 1958 dann in Tutzing gegrindete Akade-
mie fur Politische Bildung, eine der erfolgreichsten Grindungen in der politischen
Bildung.

Fasst man dieses Zitat in eine etwas andere Sprache, findet man sozusagen den
gleichen Befund in zahlreichen neueren Publikationen und Programmschriften zur
Problematik des Verhaltnisses von Burger und Politik. Wir haben es also mit einem
Problem zu tun, das offensichtlich ein strukturelles Problem, ein Dauerproblem ist,
das sich freilich andert, und zwar je nach den gesellschaftlichen Wandlungen und
ihren Auswirkungen auf die Politik, aber in den Grundzigen - wenn Sie sozusagen
auf dieser etwas allgemeineren Ebene leben - immer wiederkehrt, also nur bearbei-
tet, nicht geldst werden kann.

Ich will zu verdeutlichen versuchen, wieso dieses Problem ein strukturelles ist, und
zwar im Anschluss an einiges, was hier schon gesagt worden ist. Herr Marschall
sprach vom Landtag als zentralem Ort der politischen Entscheidungen. Herr Lassiwe
sprach vom Landtag als dem zentralen Ort der politischen Debatte. Das ist sicherlich
richtig. Auf der anderen Seite ist der Landtag nur eines von mehreren Entschei-
dungsgremien, deren Entscheidungen uns Bulrger betreffen. Wir leben in einem
Mehrebenensystem - von der Kommune Uber das Land bis hin zum Bund sowie zu
EU und UN, deren Konventionen fur bestimmte Bereiche ebenfalls wichtig sind.

Dartber hinaus - das hat sich seit den 50er-Jahren tiefgreifend verandert - ist die
Staatlichkeit, die wir im Kopf haben, wenn wir Uber dieses Problem sprechen, so
nicht mehr existent. Die klassische Definition des modernen Nationalstaates von Jel-
linek lautet: Es gibt eine zentrale Staatsgewalt, ein Staatsvolk und Staatsgrenzen.
Innerhalb dieser Staatsgrenzen agiert das Parlament - jedenfalls in Demokratien
bzw. Republiken - als zentrale Entscheidungsinstanz fur das Volk, reprasentativ etc.

Dass wir von dieser Staatlichkeit nicht mehr ausgehen kdnnen, kénnen Sie tagtaglich
feststellen: In Virginia testet ein aus Indien stammender Ingenieur im Rahmen eines
Forschungsprogramms VW-Dieselmotoren und stellt fest, dass da etwas nicht
stimmt. Diese Feststellung 16st die wohl grof3te Krise in der Geschichte der deut-
schen Autoindustrie aus und hat massive Rickwirkungen auf die Landespolitik in
Niedersachsen. Und Staatsgrenzen sind, soweit Uberhaupt noch existent, als offene
Barrieren inzwischen durchlassig geworden - jedenfalls in Europa. Man braucht sich
nur allabendlich die Fliichtlingsstrome im Fernsehen anzusehen.
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Wir kbnnen also nicht mehr davon ausgehen, dass der Landtag - zumindest in dem
Bereich, in dem er agiert - eine weitgehende Gestaltungsmacht besitzt. Das wissen
auch die Burger. Dennoch lasst sich nicht auf den Landtag zurlckfuhren, dass so-
wohl die Wahlbeteiligung als auch die Mitgliederzahl der Parteien - zumindest im
Westen, im Osten sind die Verhaltnisse sowieso anders - massiv zurlickgegangen
sind. Seit der Wiedervereinigung hat die FDP mehr als 60 %, die SPD nahezu die
Halfte und die CDU knapp 40 % ihrer Mitglieder - die CSU etwas weniger - verloren.
Nur die Grinen haben Mitglieder hinzugewonnen - allerdings nicht so viele, dass die
Verluste dadurch ausgeglichen worden waren. Dafir gibt es zahlreiche Erklarungen,
die ich nicht im Einzelnen auffihren will. Ich weise nur darauf hin, dass die Theorie,
man kénne durch einen etwas anderen Ablauf der Arbeit im Parlament oder die Nut-
zung moderner Medien fundamental etwas daran @andern, wahrscheinlich nicht auf-
rechterhalten werden kann.

Frau Geywitz hat schon angesprochen, dass das Parlament Regeln folgt, die fir
Menschen, die in anderen Handlungszusammenhéngen tatig sind, zum Teil schwer
verstandlich sind. In einem klugen Aufsatz dazu heil3t es: Es gibt ein Transparenzpa-
radox. Obwohl Parlamente - im Unterschied zu anderen Grol3organisationen - 6ffent-
lich arbeiten, ist das Zustandekommen ihrer Entscheidungen vielen Birgern réatsel-
hatft.

Wir miussen heute davon ausgehen, dass wir fast alle heute als normale berufstatige
Birger in Organisationen tatig sind, die jeweils eigenen Regeln und Handlungslogi-
ken folgen. Als ich meine Doktorarbeit beendet hatte, kam einer meiner Onkel vorbei,
der einen grof3en Landmaschinenbetrieb hatte, guckte sich mein Arbeitszimmer an
und sagte: Aha, so sieht dein Arbeitsplatz aus; Bucher, Schreibmaschine, das ist al-
les. - Das hat ihn etwas erstaunt. Das ist typisch fir moderne Gesellschaften: Wir
handeln in Organisationen, die eigenen Logiken folgen. Herr Bischoff hat das ange-
sprochen: Es gibt fundamentale Erfordernisse an Landtagsarbeit, die ich nicht in
Events umwandeln kann. Kann man dennoch etwas tun? Ich bringe einige Punkte,
die mir wichtig zu sein scheinen:

Man sollte sich dariber im Klaren sein, dass die Binnenlogik fur das Verhéltnis Bur-
ger - Parlament nicht unmittelbar relevant ist. Viele Anderungen kénnen sinnvoll sein
- Geschaftsordnung, Arbeitsweisen etc. -, andern aber an diesem Verhaltnis und den
damit zusammenhangenden Schwierigkeiten so gut wie nichts. Da sollte man sich
keine Hoffnungen machen. Sie werden nicht mehr Leute an die Wahlurnen locken,
indem Sie Parlamentsdebatten lebendiger gestalten. Das halte ich nach allem, was
wir Uber Wahlerverhalten - eines der am intensivsten erforschten Gebiete der Politik-
wissenschaft - wissen, fur auf3erordentlich unwahrscheinlich.

Das Gleiche qilt fur die mediale Préasentation - was aber nicht heil3t, dass man nicht
alle Moglichkeiten nutzen sollte, um sie auf einen heutigen Stand zu bringen. Das hat
Ihnen Herr Fuchs gerade in exemplarischer Weise vorgeflhrt.
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Allerdings muss man bedenken, dass trotz aller auch in den alteren Generationen
fortschreitenden Nutzung sozialer Medien enorme Altersdifferenzen bestehen. Sie
kénnen nicht einfach darauf setzen, alles neu zu gestalten und YouTube, Facebook
etc. zu nutzen, sondern mussen auch die alteren Wéahler im Auge haben, denen das
Hekuba ist und die nicht jeden Morgen im Laptop schauen, was in der Welt vor sich
geht.

Damit komme ich zum Schluss auf die Zielgruppenorientierung zu sprechen, die Herr
Marschall schon angesprochen hat: Man kann angesichts der zunehmenden Plurali-
sierung und Differenzierung moderner Gesellschaften nicht mehr davon ausgehen,
dass ich die Menschen, wie Sie Politiker gerne sagen, vor mir habe. Von diesen gibt
es viele, und zwar sehr unterschiedliche. Deswegen muss ich beachten, mit welchen
Menschen ich es zu tun habe und wie ich sie anspreche.

Ich mochte die Aufmerksamkeit im Hinblick auf den letzten Referenten insbesondere
auf die junge Generation richten. Es gibt das weit verbreitete Bild, welches die Wahl-
daten wieder bestétigt zu haben scheinen: dass die Jungwahler und die Wé&hler in
den frihen Erwachsenenjahren - von 18 bis 21 Jahren - politisch wenig interessiert
und apathisch sind, sich schwer mobilisieren lassen und noch viel weniger an Wah-
len teilnehmen als die alteren Jahrgédnge etc. Das muss man sich sehr differenziert
anschauen.

Wenn Sie sich verlassliche und seriésere Jugenddaten - etwa in der Shell-Studie und
ahnlichen Studien - anschauen, sehen Sie, dass wir eine friher beginnende politi-
sche Sozialisation zu beachten haben, die durchaus zu einem betrachtlichen Anstieg
des politischen Interesses vor dem Eintritt in das Wabhlalter zeugt. Diese Studien zei-
gen zugleich, dass auch die Kenntnisse von Politik bei Jugendlichen sehr viel gré3er
sind, als generell eingeschatzt wird. Dass sich Jugendliche in geringerem Mal3e an
Wabhlen beteiligen, hat eine ganze Reihe von Grunden, die nicht mit der Wahlbereit-
schaft zusammenhéngen, sondern damit, dass sie sehr viel starker mobil sind usw.;
ich will das nicht im Einzelnen ausfihren.

Wenn Sie sich vor Augen halten, dass ein Grof3teil des politischen Verhaltens, also
auch die Bereitschaft zur politischen Beteiligung, erlernt ist, stellen Sie fest, dass un-
ter den Zielgruppen die Jugend besondere Beachtung finden muss. Dazu musste
man sich noch eine ganze Reihe mehr Méglichkeiten suchen als die, die bisher ge-
nutzt werden - damit leite ich zu meinem Nachfolger tber.

Herr Bernd Mones (Landesjugendring Brandenburg e. V.):

Ich mdchte an den Anfang der Anhdrung zuriickgehen. Herr Marschall hat eingangs
gesagt, die Diskussionen Uber eine Parlamentsreform sind das eine, wenn man De-
mokratie und Parlamentsarbeit wieder lebendiger machen will. Ich glaube, Kommuni-
kation und Politikvermittlung sind ein - gefihlt - wesentlich wichtigerer Bereich. Inso-
fern werden sich meine Ausfihrungen auch ein Stick weit auf die sogenannte Ziel-
gruppe Jugend reduzieren. Herr Behrmann hatte angesprochen, dass es notwendig
ist, starker dorthin zu gucken.
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Ich werde mich auch starker auf den Bereich der Kommunikation von politischen
Vorgéngen, politischen Prozessen konzentrieren. Ich will es begrifflich auch gleich
weiten: Politik findet nicht nur im Parlament statt. Politik ist ein hochkomplexer Pro-
zess mit sehr vielen Beteiligten. Insofern ist der Bereich Politikvermittiung in einer
Demokratie sowohl theoretisch als auch praktisch ein ganz wesentlicher.

Wir haben als Landesjugendring, Jugendverbénde, Jugendvereine in den letzten
20 Jahren hart daflir gek&dmpft, dass Menschen unter 18 - namlich 16- und 17-
Jahrige - bei Landtags- und Kommunalwahlen wahlen durfen. Das ist erreicht. Wir
sind froh und dankbar, dass das Parlament das beschlossen hat.

Es gab nach der letzten Landtagswahl Unkenrufe: 40 % kann man nicht unbedingt
als Erfolgsmeldung oder -modell werten. - Ich glaube, dass diese Stimmen kamen,
bevor der Landeswahlleiter seine reprasentative Wahlstatistik veroffentlichte. Be-
trachtet man namlich die den 16- bis 17-Jahrigen nachfolgenden Alterskohorten,
dann stellt man eine dramatische Situation fest: 18 bis 21 Jahre - 34 %, 21 bis unter
25 Jahre: 26 % Wahlbeteiligung, 25 bis 30 Jahre: 30 % Wahlbeteiligung, also weit
unter dem Durchschnitt insgesamt und der Wabhlbeteiligungsquote der 16- und
17-Jahrigen.

Ich glaube, dass das eine dramatische Entwicklung ist, weil sich zwischen 2009 und
2014 grole, signifikante Unterschiede ergeben haben. Die Wahlbeteiligung ist insge-
samt stark gesunken. Ich will keine Thesen in den Raum stellen, was in dieser Legis-
latur daflr ursachlich ist. Das mégen Wahlforscher, Sozialwissenschaftler etc. durch
entsprechende Befragungen eruieren. Ich glaube aber, dass es gut ist, dass Sie sich
als Parlamentarier die Frage stellen: Wie kann ein Parlament wieder lebendiger wer-
den, um zumindest der sinkenden Wabhlbeteiligung - die ich fir dramatisch halte - ein
Stick weit entgegenzuwirken? Mit Blick auf die sehr junge Wahlerschaft missen sich
die Formate und Inhalte sowie die Kommunikation dieser Inhalte an einigen Stellen
erheblich verbessern.

Im Fragenkatalog wurde sehr stark gefragt - jetzt kommen einige Wiederholungen
dessen, was Herr Fuchs so wunderbar vorgetragen hat -, was Kommunikation, aber
auch anderes angeht:

Die Internetseite des Landtages Brandenburg ist eine gut aufbereitete, gut layoutete,
der Seriositat des Hohen Hauses entsprechende Seite. Das ist Ubersichtlich; auf rela-
tiv wenigen Ebenen erhélt man alle wesentlichen Informationen, wenn man sich denn
interessiert. Daran gibt es nicht viel zu kritisieren. Es gibt auch digitale Informations-
moglichkeiten Gber RSS etc. Das ist modern und gut, aber ein bisschen kompliziert.
Fur diejenigen, die sich ernsthaft interessieren, bietet die Homepage des Landtages
vielfaltige, gut aufbereitete, serids erscheinende Informationen.

Schwierig wird es, wenn man das Medienverhalten junger Menschen kennt, die im
Internet surfen. Das eine ist die Netzabdeckung, das andere das Nutzerverhalten.
Was fur Gerate nutzen junge Menschen denn, um ins Internet zu kommen? Die
meisten setzen sich, wenn es um Kommunikationsmedien geht, nicht mehr an ihren
Computer, sondern nutzen ihre mobilen Endgerate.
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Die Landtagshomepage ist leider nicht in einer mobilen Version erhaltlich. Offnet man
sie auf dem Smartphone, braucht man eine sehr starke Lesebrille bzw. einen sehr
dynamischen Zeigefinger zum Scrollen, um die Inhalte erfassen zu kénnen.

Das ware mein erster Tipp, dass ohne eine mobile Version der Internetseite wenig zu
erreichen ist, wenn man an die junge Generation denkt.

Zweitens: Auf der Landtagsseite sind viele Social-Media-Angebote zu finden. Da
kann man mit einem Klick auf Facebook, Delicious, Twitter usw. kommen. Aber Fa-
cebook, hat Herr Fuchs richtig gesagt, wird von der jungen Generation inzwischen
ein wenig gemieden. Dennoch ist es das fihrende Social-Media-Angebot neben Y-
ouTube, wo Dinge abgebildet werden kdnnen, die in keinem anderen Medium so -
auch in Echtzeit - abgebildet werden kénnen.

Leider wird diese Facebook-Seite, die modern daherkommt, redaktionell Gberhaupt
nicht administriert. Es kdnnen Inhalte von der Landtagsverwaltung gepostet werden,
aber um das lebendig zu machen, gehdrt viel mehr dazu; Herr Fuchs hat das ange-
fuhrt. Das geht inzwischen auch. Wenn der Bundesrat, das Auswartige Amt und die
Bremische Birgerschaft das kdnnen, sollte es auch der Landtag Brandenburg schatf-
fen, auf Facebook lebendiger, prasenter und zielgruppengerechter zu sein.

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft wurde hier schon angesprochen. Wir haben
es nicht mehr mit Oben, Mitte, Unten, mit einer gutstrukturierten Klassengesellschaft
zu tun, sondern Sozialwissenschaftler sprechen nur noch von sehr ausdifferenzierten
kulturellen Milieus. Die Zielgruppenansprache in der Offentlichkeitsarbeit muss sich
also ganz bestimmten Altersgruppen, aber auch den Milieus widmen. Das ist eine
hohe Anforderung an die Offentlichkeitsarbeit des Landtages. Ich kann nur dazu ra-
ten, sich da wesentlich mehr hineinzuknien - nicht, weil es modern, weil es toll ist,
weil es jeder macht, sondern weil sonst die Menschen mit dem, was hier passiert,
einfach nicht mehr erreicht werden.

Ich kann die Lobrede von Herrn Fuchs nur wiederholen: Es wird hier eine sehr gute
und, wenn Sie in die Verfassung schauen, sehr wichtige Arbeit geleistet. Aber wenn
das niemand mitkriegt, haben wir ein Problem in der Demokratie.

Insofern: Presse- und Offentlichkeitsarbeit in sozialen Medien ist extrem wichtig. Und
es ist extrem wichtig, dass diese Presse- und Offentlichkeitsarbeit heutzutage nicht
mehr statisch ist, sondern diese Medienwelt, das Mediennutzungsverhalten ist ein
hochdynamischer Prozess, wo man sich immer wieder informieren muss, wohin der
Zug fahrt. Die Veranderlichkeiten sind grél3er geworden. Das macht auch die Her-
ausforderungen - nicht nur hinsichtlich der Ressourcen - deutlich. Das kostet alles
Geld. Sowohl mobile Versionen als auch in Facebook zu redigieren, das redaktionell
zu bearbeiten kostet Geld, aber das sind, wie auch Herr Fuchs sagte, keine Unsum-
men. Das ist ein Muss, sonst kommt man heutzutage nicht mehr hin.
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Zum Livestream: Es ist ein tolles Angebot, dass man sich Parlamentsdebatten live im
Fernsehen angucken kann. Herr Bischoff sprach von 100 Nutzern, das hat mich et-
was erschreckt. Ich gehére auch zu denen, die aus beruflichen Griinden hineingu-
cken, also sind es noch 99 andere. Wenn 50 davon Mitarbeiter des Landtags sind,
bleiben nur noch 49 im Land Brandenburg Ubrig - da muss man Uber das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis nachdenken.

(Bischoff [SPD]: Das ist der Durchschnitt!)

Die Frage ist: Wozu wird der Livestream genutzt? Er konnte in der Mediathek des
RBB oder auf der Landtagsseite archiviert werden, sodass er auch eine Woche spéa-
ter noch abrufbar ist, und so fur die politische Bildung - in Schulen und in der aul3er-
schulischen Bildung - genutzt werden. Ich hoffe, dass, wenn konservierte Li-
vestreams verfugbar sind, unter den durchschnittlich 100 Nutzern auch Lehrerinnen
und Lehrer sowie auf3erschulische Bildnerinnen und Bildner sind, die das Angebot
nutzen, um parlamentarische Prozesse anschaulich und in allen Facetten zu zeigen.

Das Bildungsministerium ist heute nicht vertreten, aber die Botschaften sind ja offent-
lich: Vielleicht misste man diesbezuglich starker in die Schulen schauen. Aber auch
die aul3erschulische Bildung ist starker zu nutzen. Ich glaube, dass das ein gutes
Instrument ist, weil da die Prozesse abgebildet werden.

Es wurde schon gesagt, dass die Ausschusssitzungen seit der letzten Legislaturperi-
ode offentlich sind. Das ist eine interessante Sache. Ich bin haufiger im Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Sport zu Gast. Das ist lebendig. Ich finde es sehr wichtig,
dass die Presse und die Medien dadurch eine regelméRige Zugangsmaoglichkeit ha-
ben. Ich kann nicht beobachten, dass - wie Herr Domres es formuliert hat - in der
Sache weniger gearbeitet wird; ich habe keine signifikanten Anderungen bemerkt.
Was mir aber immer wieder auffallt, ist: Es sind keine jungen Menschen anwesend.
Medienvertreter und Parlamentarier sind dort; aber obwohl es in diesem Ausschuss
um Schule, Jugendfragen und Sport geht, sieht man dort nie junge Menschen, die
diese drei Politikfelder betreffen.

Ich wiinsche mir - das bezieht sich auch auf die Landtagsverwaltung und den Inter-
netauftritt etc. -, dass man mehr im Sinne einer Push- und nicht einer Pull-Funktion
auf Zielgruppen und Multiplikatoren zugeht. Man kénnte zum Beispiel ankiindigen:
Hier wird das Thema soundso behandelt, das kommt dann und dann ins Parlament,
Ziel ist das Gesetz XY, um dieses und jenes zu regeln. - Die Politik musste viel akti-
ver auf diese Prozesse hinweisen und sie verdeutlichen sowie auf die entsprechen-
den Multiplikatoren zugehen.

Ich wiinsche mir, dass mehr junge Menschen sowohl im Bildungs- als auch in ande-
ren Ausschissen an den Themenstellungen partizipieren. Im Infrastrukturausschuss
geht es zum Beispiel bei Fahrradwegen und dem o6ffentlichen Nahverkehr ebenfalls
um junge Menschen. Letzteres ist in Brandenburg ein zentrales Thema: Neben dem
Unterrichtsausfall interessiert junge Menschen besonders der offentliche Nahverkehr,
weil sie nirgends mehr hinkommen.
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Man musste diese Themen fir die sozialen Medien richtig aufbereiten und die jungen
Menschen gezielt in die Ausschisse und ein Stick weit in die Parlamentsarbeit ein-
binden, auch, wenn das neben der nétigen Offentlichkeitsarbeit didaktische Heraus-
forderungen fur den Landtag bedeutet. Ich halte das mit Blick auf die junge Generati-
on fur notwendig und wichtig.

Als junge Menschen gelten - SGB VIII - alle Personen im Alter zwischen 1 und
27 Jahren; das ist eine grof3e Alterskohorte. Die, die 1 bis 15 Jahre alt sind, durfen -
mit Ausnahmen fur 14-Jahrige - noch gar nicht an Entscheidungen partizipieren, die
in Kommunen oder anderswo fallen. Die Beteiligungsmdglichkeiten fur junge Men-
schen auf Kommunal- und Landesebene jenseits von Wahlen zu verbessern halte
ich fur wesentlich, weil man so schon ganz junge Menschen in politische Prozesse
einbeziehen kann - sozusagen auf einem ,Ubungsfeld*. Allerdings ist diese Formulie-
rung zu schwach. Denn ladt man zum Beispiel Kinder ein, um einen Spielplatz zu
planen, ist das keine Ubung, sondern eine praktische Angelegenheit und ein demo-
kratischer Prozess.

Wenn junge Menschen frih erfahren, dass ihr Interesse auf Kommunal- oder Lan-
desebene gewdrdigt und ihre Stimme gehdrt wird, werden sie wacher, schneller und
frihzeitiger in die Demokratie hineinwachsen. Ich mutmalRle, dass sich das auch auf
das Wabhlverhalten auswirkt. Insofern bitte ich darum, auch die Zielgruppe der jungen
Menschen unter 16 Jahren, die von Wahlen ausgeschlossen sind, zu beachten.

Familienforscher sagen, dass wir uns im privaten, sozialen Bereich immer mehr in
einer Aushandlungsgesellschaft befinden - es wird nicht mehr von oben diktiert, we-
der vaterlicher- oder miutterlicherseits noch von der Lehrerschaft, die sich selbst vor
der Klasse immer mehr demokratisch legitimieren muss. Das muss sich in der Politik
und in den Entscheidungs- und Gestaltungsmdglichkeiten der Demokratie widerspie-
geln.

Ich méchte zum Schluss auf eine dramatische Entwicklung zu sprechen kommen:
Von der vorletzten bis zur letzten Wahl hat sich die Wahlbeteiligung in manchen Al-
terskohorten halbiert. Fir die Wahlbeteiligung sind nicht allein die Politiker verant-
wortlich, sondern auch Parteien, die Zivilgesellschaft und Verbande, wie ich einen
vertrete. Mir stellt sich die Frage, die letztlich Forscher beantworten missen: Hangt
die Wabhlbeteiligung nicht auch davon ab, ob das Parlament wirklich der Ort der Ent-
scheidung ist? Ist nicht in den letzten 20 Jahren eine Legitimationskrise dadurch ent-
standen, dass die parlamentarischen Orte gar nicht fir die Orte der Entscheidung
gehalten werden, sondern die Menschen glauben, dass die Entscheidungen vor dem
offenen Schlagabtausch im Parlament bereits in Koalitionsrunden oder innerhalb der
Parteien gefallt werden? Das ist eine Mutmal3ung, eine These, Uber die man nach-
denken sollte. Das zeigen auch die wiederholten - teilweise berechtigten - Diskussio-
nen Uber das freie Mandat der Abgeordneten. Das steht natirlich im Zusammenhang
damit.
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Politik, Demokratie, die Handelnden - auch die, die aul3erhalb stehen - missen dar-
tber nachdenken, welches Vertrauen ihnen noch entgegengebracht wird und wie der
Eindruck gestarkt werden kann, dass das Parlament der eigentliche Ort der Ent-
scheidung ist, dass es dort keine Vorpragungen gibt und der bzw. die einzelne Ab-
geordnete im Zweifel tatsachlich ein freies Mandat hat und sagen kann: Nein, da
kann ich nicht mitgehen. - Ich glaube, dass es in den letzten Jahren einige Diskussi-
onen gab, die Zweifel haben aufkommen lassen, und dies méglicherweise ein Grund
ist, dass nicht mehr so aktiv an Wabhlen teilgenommen wird.

Vorsitzender Ness (SPD):

Schonen Dank. - Einige Anmerkungen von mir, ehe wir in die Diskussions- und Fra-
gerunde einsteigen:

Ich weise noch einmal auf den Anlass der Anhorung hin, den Antrag der Grunen:
,Das Parlament zum zentralen Ort der 6ffentlichen Debatte machen!” - Herr Mones
hat ein anderes Wort benutzt: Entscheidung. Wie schaffen wir es, dass unser Parla-
ment starker als Ort der 6ffentlichen Debatte wahrgenommen wird?

Von diesem Ansatzpunkt sind wir relativ schnell zur geringen Wabhlbeteiligung ge-
kommen. Es ist klar, dass da ein Zusammenhang gesehen wird. Ich will aber, damit
die Debatte nicht zerfasert, einen wichtigen Satz wiederholen, den Herr
Prof. Marschall in der ersten Runde gebracht hat: Es wird uns nicht gelingen, mit ei-
ner Debatte Uber die Geschaftsordnung unseres Landtages den Gordischen Knoten
zu durchschlagen, wie die Wahlbeteiligung erhéht werden kann. Dartber sollte Kon-
sens bestehen. Aber es kann uns gelingen, das, was wir hier veranstalten, namlich
eine Geschéaftsordnungsdebatte, attraktiver zu machen, und zwar nicht nur fir die
Medien, fur die Bevolkerung, sondern auch fir uns.

Ich - diese Anmerkung sei mir gestattet - finde es nicht so toll, dass wir jetzt regel-
maRig drei Plenartage brauchen. Das ist das Ergebnis einer bestimmten Entwick-
lung, die auch daraus resultiert, dass sich das Parlament neu zusammensetzt. Dar-
Uber mussen wir selbstkritisch zwischen den Fraktionen reden - ich glaube, die Par-
lamentarischen Geschaftsfiihrer haben den Gesprachsfaden auch aufgenommen -,
weil es zur Ermudung, und zwar aller Beteiligten, fuhrt: der Offentlichkeit, der Journa-
listen, aber auch der Parlamentarier. Auf jeden Fall fuhrt die Entwicklung des letzten
Jahres, dass wir mehr Stunden zusammensitzen, nicht dazu, dass das Parlament in
grolRerem Mal3e zum zentralen Ort der 6ffentlichen Debatte geworden waére.

Wir mussen schauen, dass wir uns - auch in Auswertung der Debatte, die jetzt in den
Fraktionen und dann unter den PGFs fortgesetzt wird und dann wieder im Hauptaus-
schuss erfolgt - nicht Uberfordern, aber anpacken, was machbar ist.

Ich glaube, auch die Landtagsverwaltung, die hier haufig angesprochen worden ist,
obwohl sie gar nicht Gegenstand der Anhdrung war, wird das sicherlich auswerten.
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Wir sollten in der letzten Runde versuchen, es auf das zu fokussieren, was unsere
Aufgabe ist, namlich zu Uberlegen, ohne uns zu uberfordern, und nicht zu denken,
dass wir den Gordischen Knoten durchschlagen und damit beim nachsten Mal 90 %
Wabhlbeteiligung haben werden: Wie schaffen wir es, das Parlament zum Ort der 6f-
fentlichen Debatte zu machen? Was ware sinnvoll und notwendig? Wir sollten noch
einmal schauen, was wir in unserer Geschéaftsordnung hierfur &ndern mussten.

Herr Vida hatte sich gemeldet.
Abgeordneter Vida (BVB/FW):

Aus der Diskussion ist deutlich geworden, dass es sehr viele Ideen, Anregungen gibt,
die durchaus einer intensiveren Diskussion bedirfen, was man einflechten kann und
wo die Landtagsverwaltung auch Uber die dafur notwendigen Ressourcen verfugt,
um das umzusetzen.

Grundsatzlich nehme ich die Erkenntnis mit, die wir uns alle bewusst machen mis-
sen, dass wir aufgrund des gednderten Konsumverhaltens und des Politikinteresse-
verhaltens der Burger von dem Gedanken wegkommen mussen: Wir haben doch
alles aufbereitet, es gibt doch PARLDOK, es gibt doch die Mediathek, jeder kann
hineingucken.

Wir haben haufig erlebt, dass Diskussionen gefuhrt werden: Wieso? Die Protokolle
sind doch online, warum gucken die Burger denn nicht hinein? Dann brauchen sie
sich auch nicht zu beschweren. - Wir missen uns auch als Dienstleister begreifen
und uns fragen: Wie kdnnen wir die Informationen so an die Menschen herantragen,
dass sie sie konsumieren? Wie kdnnen wir die Menschen mehr dafir interessieren
und begeistern? Da ist es unsere Aufgabe, die entsprechenden Wege zu beschrei-
ten. Deswegen finde ich es sehr gut, dass wir intensiv dartiber gesprochen und viele
Ideen gehdort haben.

Allerdings - das ist meine Bitte flr die Nachbereitung - habe ich Zweifel, dass jede
Idee - neben der besseren Informationsvermittlung - auch dazu fuhrt, dass die Wahl-
beteiligung steigt. Der Ausschussvorsitzende hat gesagt, dass das nicht unbedingt
Zielsetzung der Anhorung war, aber ich frage mich schon: Woran messe ich die de-
mokratische Partizipation? Daran, wie viele Leute klicken, oder auch oder mehr da-
ran, wie viele Menschen zur Wahl gehen? Am Ende ist das das grol3e Zeugnis, was
sich die Demokratie und das Parlament selbst geben kénnen - oder auch nicht.

Deswegen stelle ich mir die Frage: Fuhrt es, wenn die Menschen besser informiert
sind und aktiver mitmachen kénnen, auch zu héherer Wahlbeteiligung oder sind da
nicht noch andere - demoskopische, soziologische - Faktoren, beispielsweise Politik-
unzufriedenheit, Glaubwurdigkeitsdefizite usw.? Jede Mal3nahme, die man umsetzen
will, muss man immer auch an den grol3en Erfolgswerten messen. Deswegen
brauchten wir hier Zeit. Ich kann diese Fragen aus der heutigen Diskussion heraus
nicht sofort beantworten. Sie war sehr interessant und gut, aber ich weil3 nicht, ob
das als grol3es Ganzes den entsprechenden Effekt hat. Deswegen eine konkrete
Frage an Herrn Dusel, der das Problem der Gebéardensprache aufgeworfen hat:
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In Parlamenten aufRerhalb Deutschlands wird die gesamte Debatte gebardet. Rund
um die Uhr steht jemand neben dem Redner, der das gebardet. Sie sagten, dies sol-
le man wenigstens bei der Regierungserklarung und anderen wichtigen Debatten
tun. Was hielten Sie fur ein angemessenes Volumen an Parallelgebardung? Viel-
leicht konnte man sich darauf verstandigen, dass man die Zeit, in der die Parla-
mentsdebatte vom RBB Ubertragen wird, gebéardet. Das wéare vom Volumen her viel-
leicht noch stemmbar. Oder fokussieren Sie das auf bestimmte Themen? Ich sehe
das eher parallel zum Fernsehen, weil das mehr erreicht als die Burger, die auf der
Zuschauertribtine sitzen. Oder wiunschen Sie hier mehr Zeit mit mehr Gebéardendol-
metschern? Und: Sollte das online Ubertragen werden?

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90):
Herzlichen Dank auch fur diese Beitrage.

Herr Behrmann, Ihr Vortrag ist fir mich etwas frustrierend. Sie zitieren in Ihrer schrift-
lichen Stellungnahme Herrn Léwenberg: Auch die Art und Weise, wie Parlamente
arbeiten, sei den meisten Menschen ein Ratsel. - Im Prinzip fuhren Sie dann aber
auch aus: Das ist halt so, und daran werden Sie auch relativ wenig andern, und es ist
auch nicht wirklich wichtig, dass dieser Ratselcharakter aufgehoben wird.

Eigentlich interessiert die Leute, wenn ich es richtig interpretiere, nicht die Institution,
wie hier Entscheidungen zustande kommen, sondern nur der Output, also die Ent-
scheidung selbst, die am Ende steht. Da greift natirlich hinein, dass das Parlament
nach Wahrnehmung der Bevdlkerung relativ wenig zu entscheiden hat, weil inzwi-
schen alles auf allen Ebenen angesiedelt ist und nicht mehr unbedingt im Landtag.
Daher ist das Interesse an diesem Parlament auch relativ gering. Von daher - lese
ich aus lhrem Beitrag heraus - ist es gar nicht wichtig, das Parlament zum Ort der
offentlichen Debatte zu machen. Das finde ich - verzeihen Sie - etwas problematisch,
und vielleicht habe ich das auch missverstanden. Konnten Sie dazu noch ausfuhren?

Zu Herrn Dusel: Sie hatten das Thema Leichte Sprache angesprochen. Wie bewer-
ten Sie denn den Internetauftritt oder die Veroffentlichung des Landtages sprachlich,
vom Verstehen her? Ware es nicht sinnvoll, hier einen Redakteur fur Leichte Sprache
einzustellen, der - eventuell parallel zu den offiziellen Seiten - Leichte-Sprache-
Seiten erstellt? Wie konnte das erfolgen? Leichte Sprache ist bisher in der allgemei-
nen Publizierungslandschaft etwas Exotisches, ist etwas, worliber man auch stolpert
und kein Regelangebot. Die Frage ist: Will man ein Regelangebot? In welcher Tiefe
sollte die Umsetzung in Leichte Sprache erfolgen? Wer ist der Interessentenkreis?
Da ist noch einiges zu tun.

Herr Mones, wir haben auch eine Vorfeldarbeit des Landtages, haben jenseits des-
sen, dass wir Debatten fiihren und Ahnliches tun, hier kontinuierlich Schilergruppen,
fuhren Planspiele mit Jugendlichen durch. Es wird einiges versucht; die Frage ist, ob
das aus lhrer Sicht erfolgversprechend ist. Ist das etwas, was wir ausbauen sollten?
Ist das etwas, wo Sie sagen, das ist zwar ganz nett, aber nicht wirklich relevant?
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Das ware fur uns ein wichtiger Hinweis betreffs der Entscheidung - das kostet Geld
und Personal -, ob dieser Bereich ausgebaut werden soll oder man sagt: Wir lassen
es auf dem bisherigen Stand.

Abgeordneter Domres (DIE LINKE):

Eine Vorbemerkung: Ich wollte mit meiner Fragestellung zu 6ffentlichen Ausschuss-
sitzungen nicht so verstanden werden, dass ich gegen offentliche Ausschusssitzun-
gen ware. Ich bin ein ausdricklicher Anhénger offentlicher Ausschusssitzungen, ha-
be aber auch festgestellt, dass bestimmte Debatten mehr zur Selbstdarstellung als
zu sachlichen Auseinandersetzungen genutzt werden. Es war aber kein Pladoyer fur
ein Rollback zu geschlossenen Ausschusssitzungen.

Ich habe zwei Fragen an Herrn Mones und wurde da gern bei Herrn Vogel andocken:
Haben Sie Erkenntnisse, wie andere Landtage spezielle Angebote fir junge Leute
konzipieren? Herr Vogel hat die Palette, die wir anbieten, dargestellt. Gibt es aus Ih-
rer Sicht Erfahrungen oder Hinweise, wie man speziell Angebote fir junge Leute wei-
terentwickeln kann?

Meines Erachtens war das Projekt ,Wahlwecker® zur letzten Landtagswahl relativ
erfolgreich. Sie sagten, dass unsere Themen nicht immer unbedingt junge Leute an-
sprachen. Ware die Weiterentwicklung des Wahlweckers von 2014 eine Mdglichkeit,
Themen, die junge Leute interessieren, zu finden und an die Landtagsabgeordneten
bzw. den Landtag heranzutragen?

Vorsitzender Ness (SPD):

Die Beibehaltung der Offentlichkeit von Ausschusssitzungen ist im Parlament unstrei-
tig. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung des Sozial- und Dis-
kussionsverhalten einzelner Abgeordneter - Anwesende ausgenommen - in den
Ausschusssitzungen, das sich durchaus danach richtet, ob Journalisten im Raum
sind oder nicht. Die Offentlichkeit von Sitzungen verfiihrt dazu, Formen von Presse-
konferenzen oder Schaufensterreden zu inszenieren. Das Klima, das friher in ge-
schlossenen Sitzungen herrschte, wo man sachlich und ohne unnétige polemische
Uberspitzungen zu Fachfragen beraten hat, ist etwas ins Hintertreffen geraten.

Mit der Grundsatzentscheidung zur Offentlichkeit von Sitzungen hat sich das Parla-
ment gut arrangiert; jeder weild das Verhalten von Abgeordneten in bestimmten Situ-
ationen einzuschatzen. Die Offentlichkeit von Ausschusssitzungen entkraftet ein
Stiick weit den Vorwurf, Politik fande unter Ausschluss der Offentlichkeit in Hinter-
zimmern statt. In der Regel sind es Medienvertreter, Lobbyorganisationen und Minis-
teriumsmitarbeiter, die unsere Ausschusssitzungen verfolgen; der Normalblrger ist
eher selten vertreten.
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Herr Jirgen Dusel (Beauftragter der Landesregierung Brandenburg fir die Be-
lange von Menschen mit Behinderungen):

Ich pladiere daflr, die Behindertenpolitik als Querschnittsaufgabe zu begreifen. Ge-
bardensprachdolmetscherleistungen sollten nicht auf ,klassische Behindertenthe-
men”“ im Sozialbereich reduziert werden. Blinde oder gehoérlose Menschen interessie-
ren sich zum Beispiel auch sehr fur die Entwicklung in den Bereichen OPNV, Bildung
und Gesundheitsversorgung. Wenn Sie beispielsweise Uber die Erh6hung des Lan-
despflegegeldes im Rahmen der Anderung des Landespflegegesetzes diskutieren,
so ware es befremdlich, wenn kein Gebardensprachdolmetscher eingesetzt wirde,
denn auch Gehorlose erhalten Landespflegegeld.

Im Landtag von Baden-Wiurttemberg werden im Livestream samtliche Plenarsitzun-
gen gebéardet. Das fande ich auch fir Brandenburg einen guten Anfang. In den USA
ist man wesentlich weiter, aber wir miissen ja erst einmal irgendwo anfangen.

Herr Vogel, zum Thema Leichte Sprache: Es ist nicht so leicht mit der Leichten Spra-
che. Sie hilft, dass mehr Menschen partizipieren kénnen. Auch ich begreife bestimm-
te Dinge manchmal erst in Leichter Sprache. Ich pladiere dafir, dass zentrale Infor-
mationen des Landtags, beispielsweise die Internetprasentation, und Druckerzeug-
nisse in Leichter Sprache verfasst und veréffentlicht werden. Dadurch kénnen mehr
Menschen teilhaben; nach unseren Erfahrungen rufen mehr Menschen diese Infor-
mationen ab.

Zu mir kommen viele Menschen, die einen Antrag auf Gebardensprachdolmetscher-
leistungen stellen, weil sie vor Ort am politischen Leben teilhaben wollen. Ich bitte
jede/jeden Abgeordnete/n, einmal zu prifen, ob ihr/sein Biurgerbiro barrierefrei zu-
ganglich ist.

Herr Bernd Mones: (Landesjugendring Brandenburg e. V.):

Wie bringt man junge Menschen dazu, sich flr den Landtag zu interessieren? Wel-
che Angebote gibt es? Die Landtagspréasidentin ist kurz nach ihrem Amtsantritt sehr
aktiv auf Jugendorganisationen und andere zivilgesellschaftliche Gruppen zugegan-
gen. Dass die Turen des Landtages ein grof3es Stiick gedffnet wurden, nehmen wir
aktiv an: In diesem Jahr werden wir zum zweiten Mal einen Jugendgeschichtstag mit
tber 200 Jugendlichen im Plenarsaal veranstalten. Es geht weniger darum, sich mit
konkreten politischen Themen zu beschéftigen, als vielmehr darum, den Ort visuell
erfahrbar zu machen. Die Prasidentin, Politiker, Abgeordnete werden dabei sein. Es
ist gut und richtig, die Tur zu 6ffnen und Menschen unterschiedlicher Altersgruppen
einzuladen.

Die Angebote lhrer Abteilung Offentlichkeitsarbeit/Besucherdienst sind stark auf
Schulklassen ausgerichtet. Das Planspiel, das didaktisch sehr gut ist, ist Schulklas-
sen vorbehalten; aufRerschulische Gruppen, zum Beispiel ein Verband, eine Bil-
dungsstatte oder ein Jugendklub, sind ausgenommen. Das haben wir schon ofter
beklagt. Aus padagogischer Sicht ist unverstandlich, warum man das Verhalten der
Schuler bei diesem Planspiel benotet.
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Politische Prozesse im Rahmen eines Planspiels zu erfahren gelingt aus meiner
Sicht weniger gut, wenn die Jugendlichen unter Leistungsdruck stehen. Dieser Erfah-
rung sollten sich junge Demokraten freiwillig annahern kénnen. Wir winschen uns,
dass Sie das Planspiel auch auf3erschulischen Gruppen ermdglichen.

Zu den Erfahrungen anderer Landtage kann ich nichts sagen, ich weil3 nur, dass das
Berliner Abgeordnetenhaus und der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern einmal
im Jahr die Tore weit 6ffnen und Jugendforen veranstalten. In Schwerin gibt es viele
Angebote von Jugendlichen fur Jugendliche unter aktiver Einbeziehung von Politik.
Da gibt es sicherlich Anregungen fur Formate, die junge Menschen ansprechen. An-
sonsten werden zuweilen Enquetekommissionen einberufen, die sich Jugendfragen
unter verschiedenen Aspekten zuwenden.

Herr Domres hatte nach Themen junger Menschen gefragt. Social Media funktioniert
bidirektional. Es ist nicht so, dass Sie eine Information herausgeben und hoffen, dass
der Adressat sie liest, sondern Social Media beinhaltet die Méglichkeit der Reaktion.
Uber eine gezielte Zielgruppenansprache konnen Sie Reaktionen sehen, bewerten,
clustern etc. Wenn Sie nicht nur schreiben und veréffentlichen, sondern auch lesen,
was die anderen schreiben - das macht Arbeit und ist mitunter nicht schon -, bekom-
men Sie bei gezielter Betrachtung ein Gefuhl fur die Themen junger Menschen, alter
Menschen, Menschen mittleren Alters und Familien. Durch eine geschickte Social-
Media-Anwendung erfahren Sie die Themen junger Menschen viel schneller als bei
einer eindimensionalen Kommunikation. Wenn Sie Themen von auf3en in den Land-
tag holen wollen, dann setzen Sie verstarkt auf Social Media. Wie die Themen dann
hier weiterverfolgt werden konnen, ist eine Frage lhrer inneren Organisation. Aber
von der Kommunikation her ist Social Media ein sehr wichtiges Element.

Herr Prof. em. Dr. Ginter C. Behrmann (Universitat Potsdam):

Seit den 50er-Jahren lautet die klassische Formel in der Wahlforschung: Die Wahler
entscheiden nach parties, candidates, issues - Parteien, Kandidaten und Themen.
Alle Diskussionsbeitrage haben gezeigt, dass die Themen zentraler Parameter sind.
Bei den Jugendlichen spielen die Themen die Uberragende Rolle und sind weit wich-
tiger als die Partei- und die Kandidatenorientierung. Dabei interessieren sich Jugend-
liche keinesfalls nur fur jugendspezifische Themen. In Baden-Wirttemberg gibt es
dazu ein gro3es Projekt.

Ich hoffe, ich bin nicht missverstanden worden; mein Beitrag war kein Pladoyer ge-
gen eine Verbesserung der Debattenkultur in den Parlamenten. Ich wollte nur zum
Ausdruck bringen, dass die Einbeziehung neuer Medien nach meinem Daflrhalten
keine nennenswerten Effekte im Hinblick auf die Wahlbeteiligung erzielen kann. Die
Wahlmudigkeit ist ein weit verbreiteter Trend, den niemand so recht umzukehren
weil3. Wir sind uns einig, dass wir diesen Trend aufhalten missen und eine durch-
schnittliche Wahlbeteiligung von unter 50 % kein Dauerzustand fir eine lebendige
Demokratie sein kann. Aber mit einer Veranderung der Parlaments- bzw. Debatten-
kultur erreichen Sie auf diesem Feld nichts. Da muss man auf anderen Ebenen an-
setzen. Das soll jedoch nicht als Argument gegen mdgliche Veranderungen innerhalb
des Landtages verstanden werden.
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Vorsitzender Ness (SPD):

Ich danke den Anzuhorenden fir ihre Beitrage. - Ich hoffe, die Weithergereisten unter
Ihnen haben noch Gelegenheit, sich unsere wunderschone Landeshauptstadt anzu-
sehen, bevor Sie sich auf den Heimweg begeben. Wir werden die Diskussion in den
Fraktionen auswerten. Der Prasident des Landtages von Sachsen-Anhalt wird uns
eine Stellungnahme zukommen lassen. Die Parlamentarischen Geschéftsfuhrer wer-
den die Gesprache fortfihren, und dann werden wir im Hauptausschuss tberlegen,
ob wir gegebenenfalls Verdnderungen an unserer Geschéaftsordnung vornehmen.

Zu TOP 2. Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zum Siebzehn-
ten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertra-
ge (Siebzehnter Rundfunkanderungsstaatsvertrag), Drucksa-
che 6/2556

Vorsitzender Ness (SPD) tragt vor, dass es gelte, eine Beschlussempfehlung an
den Landtag zu erarbeiten.

Der Landtag Brandenburg habe den Gesetzentwurf in seiner 17. Sitzung am
24. September 2015 an den Hauptausschuss zur Beratung tberwiesen. Es handele
sich um ein sogenanntes Zustimmungsgesetz zu Staatsvertragen im Sinne des
8§ 50 GOLT.

Wie dem Gesetzentwurf zu entnehmen sei, gehe es um die Umsetzung des Staats-
vertrages und die Transformation in Landesrecht sowie um die dadurch notwendig
werdende landesgesetzliche Regelung.

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90) bezieht sich auf § 2 Absatz 2 und fragt, ob man
wirklich einen Los-Entscheid wolle oder ob eine Mehrheitsentscheidung nicht besser
ware.

Staatssekretar Kralinski (Staatskanzlei) erklart, dass die Gremien das Losverfahren
akzeptiert hatten, um ein von keiner Partei beeinflussbares Verfahren anzuwenden.

Da es keine weiteren Nachfragen gibt, stellt Vorsitzender Ness (SPD) folgenden
Beschlussvorschlag zur Abstimmung:

,Der Hauptausschuss empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ,Gesetz zum Siebzehnten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrage (Siebzehnter Rundfunkanderungsstaatsver-
trag)” - Drucksache 6/2556 - in unveranderter Fassung anzunehmen.*

Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen
8 1 2

und schliel3t den Tagesordnungspunkt 2.
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Zu TOP 3. Bericht der Staatskanzlei zur Novellierung des ,,Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrages”; Schlussfolgerungen und Ergebnisse aus
der Online-Konsultation im Sommer 2015

Vorsitzender Ness (SPD) verweist auf das Schreiben des Chefs der Staatskanzlei,
in dem die konkreten Schritte der Novellierung beschrieben wirden.

Staatssekretar Kralinski (Staatskanzlei) ergadnzt kurz zum Procedere und stellt fest,
dass es im Kern darum gehe, die Angebote von Rundfunk und Telemedien so zu
regulieren, dass sie mit dem Kinder- und Jugendschutz vereinbar seien.

Abgeordneter Dr. Schdoneburg (DIE LINKE) meint, dass mit dem vorliegenden Ent-
wurf leider nur der kleinste gemeinsame Nenner erreicht worden sei. lhn interessiere,
ob man bei den Abschlussberatungen im Focus habe, dass es massive verfassungs-
rechtliche Bedenken insbesondere zu § 4 des Entwurfs gabe, der gegen den Grund-
satz des Vorranges des Bundesrechts verstol3e.

Staatssekretar Kralinski (Staatskanzlei) ist sich sicher, dass der Entwurf selbstver-
standlich auch aus verfassungsrechtlicher Sicht ausfuhrlich debattiert worden sei und
man eben zu dem vorliegenden Ergebnis gekommen sei.

Vorsitzender Ness (SPD) verweist auf die lange Historie in dieser Sache. Hier liege
jetzt eine Unterrichtung vor, die man zur Kenntnis nehme. Die Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten verhandelten im Weiteren dariber und zu gegebener Zeit
werde man den endgiltigen Staatsvertrag in gewohnter Manier zu behandeln haben.

Abgeordneter Vogel (GRUNE/B90) fragt, ob es iiberhaupt noch die Mdglichkeit géa-
be, Anderungen einzubringen und ob es nicht sinnvoll sei, eine Evaluierungsklausel
vorzusehen. Weiterhin bitte er um Aussagen zur Medienkompetenz.

Staatssekretar Kralinski (Staatskanzlei) weist darauf hin, dass der Entwurf eines
Jugendmedienschutzstaatsvertrages seit mindestens zwei Jahren diskutiert werde.
Allein im Hauptausschuss sei er in dieser Zeit fuinfmal Gegenstand der Befassung
gewesen. Anderungsbegehren habe es seines Wissens nach nicht gegeben. Er gehe
davon aus, dass der vorliegende Entwurf die zur Unterschrift vorzulegende Fassung
sei. Danach werde in das férmliche Verfahren der Landtage eingetreten.

Eine Evaluierungsklausel gabe es nicht. Gleichwohl sehe er durch die sich standig
andernden Hor- und Sehgewohnheiten sowie technischen Moglichkeiten Evaluierun-
gen bei Bedarf.

Hinsichtlich der Medienkompetenz gabe es im Entwurf eine kurze Passage. Diese
Kompetenz sei Kernaufgabe der Landesmedienanstalten bzw. der Medienanstalt
Berlin-Brandenburg.
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Vorsitzender Ness (SPD) stellt fest, dass diese Thematik den Hauptausschuss auch
weiterhin beschaftigen werde. Es gelte, einen Spagat zwischen dem Beduirfnis nach
Schutz der Kinder und Jugendlichen und dem Interesse der Netzaktivisten, keiner
Zensur zu unterliegen, hinzubekommen.

Sodann schlief3t er den Tagesordnungspunkt 3.

Zu TOP 4. Organstreitverfahren

1. der Mitglieder des Landtages Brandenburg Iris Schilzke, Peter
Vida und Christoph Schulze,

2. der Parlamentarischen Gruppe im Landtag Brandenburg
BVB/FREIE WAHLER

wegen Regelungen des Fraktionsgesetzes (FraktG) und der Ge-
schaftsordnung des Landtages Brandenburg (GOLT); Az.: VIGBbg
70/15

Vorsitzender Ness (SPD) erklart, dass die Prasidentin den Hauptausschuss mit
Schreiben vom 23. September 2015 gebeten habe, das Organstreitverfahren gemaf
§ 55 GOLT zu behandeln.

Es sei also heute zu beraten, ob eine AuRerung des Landtages fiir geboten erachtet
werde. Er gehe davon aus, dass die Mitglieder des Hauptausschusses mit ihm einer
Meinung seien, dass in dieser Sache eine Aul3erung erfolgen sollte.

Insoweit wirde er den Vorschlag unterbreiten, dass folgender Beschluss gefasst
werde:

,1. Der Hauptausschuss halt in dem obengenannten Organstreitverfahren eine AuRRe-
rung fir geboten und wird dem Landtag eine Beschlussempfehlung unterbreiten.

2. Der Landtag moge einen Prozessbevollméchtigten bestellen. Als Prozessbevoll-
machtigter wird Herr Universitatsprofessor Dr. Thorsten Ingo Schmidt empfohlen.”

Herr Prof. Schmidt sei Inhaber des Lehrstuhls fur Offentliches Recht, insbesondere
Staatsrecht, Verwaltungs- und Kommunalrecht der Juristischen Fakultat der Universi-
tat Potsdam.

Abgeordneter Vida (BVB/FW) fragt nach, in welcher Art und Weise die Arbeit des
Prozessbevollmachtigten begleitet werde und in welchem Zeitrahmen sich das Ver-
fahren bewege.
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Vorsitzender Ness (SPD) stellt klar, dass die Landtagsverwaltung die vorbereiten-
den Gesprache mit Herrn Prof. Schmidt fuhren und ihm die Prozessunterlagen uber-
geben werde. Im Folgenden werde im Hauptausschuss und spater im Plenum die
Stellungnahme gemafR 8§ 55 GOLT behandelt.

Da es keine weiteren Bemerkungen gibt, stellt Vorsitzender Ness (SPD) seinen Be-
schlussvorschlag zur Abstimmung:

Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen
9 0 2

und schliel3t den Tagesordnungspunkt 4.

Zu TOP 5: Verschiedenes

5.1: Beschlussfassung Uber das Protokoll der 10. Sitzung des Haupt-
ausschusses am 16.09.2015 gemalf § 83 Absatz 2 GOLT

Vorsitzender Ness (SPD) lasst Uber die Richtigkeit des Protokolls der 10. Sitzung
des Hauptausschusses gemalf} § 83 Absatz 2 GOLT beschliel3en:

Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen
11 0 0
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5.2 Beschlussfassung uber die Sitzungsterminen des Hauptaus-

schusses 2016

Einstimmig (11 : 0 : 0) werden folgende Sitzungstermine fir 2016 beschlossen:
(regular mittwochs, 10.30 Uhr nach der Prasidiumssitzung, Raum: 1.070 a/b)

13. Januar 2016
2. Marz 2016
20. April 2016
1. Juni 2016

6. Juli 2016
21. September 2016
2. November 2016

7. Dezember 2016

Vorsitzender Ness (SPD) schliel3t den Tagesordnungspunkt5 und damit die
11. Sitzung des Hauptausschusses.

(Dieses Protokoll wurde durch Beschluss des Ausschusses gemall § 83 Satz3 GOLT in der
12. Sitzung am 11. November 2015 bestétigt.)

Anlagen

Anlage 1: Stellungnahme des Herrn Prof. Dr. Stefan Marschall, Institut fir Sozial-
wissenschaften, Philosophische Fakultat der Heinrich-Heine Universitéat
Dusseldorf vom 5. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 2: Stellungnahme des Vorsitzenden der Landespressekonferenz, Herrn
Benjamin Lassiwe vom 5. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 3: Stellungnahme des Hamburger Wahlbeobachters, Herrn Martin Fuchs
vom 2. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 4: Stellungnahme des Beauftragten der Landesregierung Brandenburg far
die Belange von Menschen mit Behinderungen, Herrn Jirgen Dusel vom
5. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 5: Stellungnahme des Herrn Prof. em. Dr. Ginter C. Behrmann, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat der Universitdt Potsdam
vom 7. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 6: Stellungnahme des Geschaftsfuhrers des Landesjugendring Branden-
burg e. V., Herrn Bernd Mones vom 7. Oktober 2015 (TOP 1)

Anlage 7: Stellungnahme des Prasidenten des Landtages von Sachsen-Anhalt vom
9.11.2015 (TOP 1)
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Stellungnahme

Offentliche Anhdrung des Hauptausschusses des Landtages Brandenburg am
7. Oktober 2015

Thema: ,Instrumente zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte”

Fragestellung

Der Hauptausschuss des Landtages Brandenburg setzt sich mit der Frage auseinander, ob
durch eine Umgestaltung parlamentarischer Verfahren und die EinfGhrung neuer Kommuni-
kationspraktiken die Wahrnehmung des Landtages in der Bevélkerung gestdarkt werden kann
und inwieweit dies Riickwirkungen auf die Beteiligung an den Wahlen zum Landtag haben
konnte.

Ausgangspunkt: Niedrige Wahlbeteiligung und Rolle der Landtage

Die Beteiligung an den Landtagswahlen in Brandenburg hat 2014 mit 47,9 Prozent einen his-
torischen Tiefpunkt erreicht. Auch in der Gesamtschau nimmt die Wahlbeteiligung in Bran-
denburg tendenziell ab; sie lag bei der Landtagswahl 2014 rund 20 Prozentpunkte niedriger
als bei der Bundestagswahl 2013 in Brandenburg. Dramatisch gering ist die Nichtbeteiligung
an Landtagswahlen in der Altersgruppe von 21 bis 25 Jahren — mit knapp unter 30 Prozent.

In der Wahlforschung werden als Griinde fiir eine sinkende Wahlbeteiligung vor allem eine
schwicher werdende Wahlnorm, eine mangelnde Maobilisierung und eine unterstellte Ein-
flusslosigkeit der eigenen Stimmabgabe gesehen. Gemil Umfragen wird von den Birgerin-
nen und Biirgern die Rolle der Landesparlamente als weniger relevant eingeschétzt als bei-
spielsweise die des Bundestages, was die oben angefithrten Unterschiede bei den jeweiligen
Wahlbeteiligungen erkldren kann.

Tatsdchlich entspricht diese Einschatzung durchaus der realen Entwicklung im unitarisierten
Féderalismus Deutschlands, in dem (ber lahrzehnte hinweg der Bund an Gesetzgebungs-
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kompetenzen auf Kosten der Lander gewonnen hat. Zudem haben die Prozesse der Europai-
sierung zu einer weiteren Einengung der Handlungsspielrdume der Landespolitik gefiihrt und
in Deutschland die Herausbildung eines Exekutivférderalismus begiinstigt.

Hinzu kommt, dass in der bundesdeutschen Mediendemokratie Parlamente — und insbeson-
dere Landtage — eine nachteilhafte Ausgangssituation haben. In den klassischen Massenme-
dien werden Parlamente marginalisiert, weil ihre Arbeit nur begrenzt Nachrichtenwerte
aufweist, Als Orte 6ffentlicher Diskussionen sind sie von einschlagigen Medienformaten ab-
geldst worden.

Auf der Grundlage dieser Problemdiagnose stellt sich die Frage, wie der Landtag als verfas-
sungsrechtlich zentraler Ort der Landespolitik wieder stirker ins Zentrum der Offentlichkeit
geriickt werden kann. Was kann der Landtag selbst tun, um hierzu beizutragen? Hier lassen
sich zwei grundlegende Ansitze unterscheiden: 1) Parlamentsreformen, 2) aktives {online-
basiertes) Kommunikationsmanagement.

Ansatz 1: Parlamentsreformen

Die erste Strategie setzt bei der Reform der Arbeitsweise des Landtages an. Bei der Frage
einer Anderung der parlamentarischen Verfahren und Praktiken hin zu mehr Offentlich-
keitswirksamkeit geraten inshesondere die Fachausschiisse und das Plenum in den Blick-
punkt.

Die Ausschiisse im Landtag Brandenburg sind bereits prinzipiell fiir die Offentlichkeit gedff-
net worden. Dabei stofen jedoch die Maglichkeiten, tiber die Arbeit der Ausschiisse die Rol-
le des Landtages zu vermitteln, an Grenzen. In ihrer Ausschussarbeit sind Landtage primar
Arbeitsparlamente, die an spezialisierten, legislativen oder sonstigen parlamentarischen
Vorgdngen mitarbeiten. AuBer fiir die betroffenen organisierten Interessen/Verbande ist
diese Form parlamentarischer Arbeit kognitiv nur schwer zuganglich. Potenzial fiir eine ver-
starkte Medienberichterstattung hatten unter Umstanden Untersuchungsausschiisse. Aller-
dings ist hier gemall dem Untersuchungsausschussgesetz des Landes eine Rundfunkdffent-
lichkeit nicht vorgesehen. AuBerdem handelt es sich hierbei nicht um sténdige parlamentari-
sche Gremien.

Zentral fiir die Wahrnehmung des Landtages ist die Ausgestaltung der Plenararbeit. Aus Um-
fragen ist hinlanglich bekannt, dass fiir die meisten Birgerinnen und Biirger der Plenarsaal
der eigentliche (und in den Augen vieler: der einzige) Ort parlamentarischen Geschehens ist.
In der Medienberichterstattung findet sich ebenfalls eine Plenarfixierung. Insofern .Spl"tr_‘.ht
vieles dafiir, gerade die Strukturen der Plenararbeit in den Blick zu nehmen und iiber ihre
Reform zu diskutieren.

Ziel sollte es sein, das Plenum zum Ort aktueller, grundsatzlicher und durchaus kontroverser
Debatten zu machen — im Sinne eines ,Redeparlaments”. Zu priifen ist als grundlegende Vo-
raussetzung, wie das Plenum von Aufgaben entlastet werden kann, die gleichermalien oder
sogar noch effizienter von den Ausschiissen oder anderen Gremien libernommen werden
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kiinnen (Stichwort: Direktiiberweisungen in die Ausschiisse). Das Plenum sollte sich darauf
beschranken kénnen, die Ausschussarbeit zu organisieren und im Bedarfsfall Giber die Be-
schlussvorlagen der Ausschiisse zu debattieren.

Die Attraktivitdt der Plenardebatte nach auflen kann zum einen dadurch befardert werden,
dass im Plenum leicht verstandliche Themen von allgemeinem Interesse thematisiert wer-
den; zum anderen, dass im Plenum eine lebendige Form der Debattengestaltung etabliert
wird.

1) Adressierung von aktuellen und zentralen Problemen: Fiir die Thematisierung von ak-
tuell dringenden Fragestellungen bietet sich das bereits fir den Landtag geregelte
Instrument der Aktuellen Stunde an. Fir die Diskussion auch grundlegender Fragen
wadre eine pauschale Freihaltung eines Zeitfensters innerhalb der Plenarphasen, z.B.
in Anlehnung an das Kernzeit-Debatten-Modell des Bundestages, denkbar. Dieses
Modell hat sich dort durchaus bewdhrt, denn es gibt den Medien Planungssicherheit
tiber potenziell nachrichtenwertes Plenargeschehen.

2) Attraktive Debattenformate im Plenum: Plenardebatten sind dann attraktiv nach au-
Ren — insbesondere fiir die Medienberichterstattung —, wenn sie Spontaneitat und
Kontroverse zulassen. Generell bietet sich hierfiir die entsprechende Erweiterung von
bestehenden Formaten an, zum Beispiel das Erlauben von Fragen zu einem Redebei-
trag oder Kurzinterventionen. Diese Mdglichkeiten halt die Geschaftsordnung des
Landtages Brandenburg bereits vor. Was die Einfiihrung neuer Formate betrifft, steht
insbesondere die Regierungsbefragung, die in Brandenburg noch nicht existiert, in
der Diskussion — in Abgrenzung und Ergdnzung zur bereits geregelten Fragestun-
de/miindlichen Anfrage. Vieles spricht fiir die Etablierung eines solchen Formats,
wobei drei Faktoren fiir die mediale Attraktivitdt maBgeblich sein werden: 1) die An-
wesenheit von Regierungsprominenz, 2) die Spontaneitdt der Situation, 3) ihre Re-
gelmalkigkeit.

Damit neue oder reformierte Verfahren funktionieren, bedarf es der Abgeordneten und der
Regierungsvertreter, die diese mit Leben filllen kénnen und wollen. Das gilt fiir die bereits
vereinbarten Verfahrensinderungen genausoc wie flir etwaig noch zu etablierende. Dies
spricht dafir, im Sinne des ,Trial and Error”-Prinzips mit einer Experimentierklausel zu arbei-
ten oder Recht durch Ubung zu schaffen, sodass im Falle der Nichtbewihrung keine erneute
Anderung der Geschiaftsordnung erforderlich ist.

Generell gilt: Neue Verfahren kénnen in Konflikt zu der jeweiligen parlamentarischen Kultur
stehen. Es stellt sich die Frage, ob der starke Fraktionsparlamentarismus, den wir in Deutsch-
land kennen, sowie existierende konsensdemokratische Strukturen zu solchen Verdnderun-
gen passen. Schliellich sind Landtage nicht nur Redeparlamente und gewiss keine Talk-
Shows oder Event-Agenturen, sondern vor allem auch Gesetzgeber. Neben Transparenz und
Partizipation ist auch die Effizienz ein Leitkriterium fiir jede Parlamentsreform.



Anlage 1

— stellungnahme: Offentliche Anhdrung, Landtag Brandenburg, 7. Okt. 2015 Prof. Dr. Stefan Marschall

Zur Effektivitat: Will man mit solchen Verfahrensinderungen die Wahrnehmung des Landta-
ges bei den Birgerinnen und Biirgern stirken, sind zwei Hiirden zu iberspringen. Zunichst
miissen die Medien tber die parlamentarische Arbeit berichten, d.h. hierfiir Rdume zur Ver-
fiigung stellen. Offentlichkeit wird somit ,passiv” hergestellt; der Landtag ist von der Bereit-
schaft der Medien abhdngig, Gber parlamentarische Arbeit zu berichten. In einem zweiten
Schritt ist es erforderlich, dass Burgerinnen und Burger die entsprechende Berichterstattung
der Medien auch konsumieren. Diese doppelte Bedingung schrankt die unmittelbare und
messhare Effektivitit entsprechender MaRBnahmen ein und macht sie angesichts sich ausdif-
ferenzierender Medienkonsumgewohnheiten zu einer unberechenbaren Aufgabe.

Wenngleich letzten Endes unklar bleibt, inwiefern die oben angefiihrten Veranderungen der
Plenarstruktur eine Erhéhung der Attraktivitdt parlamentarischer Arbeit nach auRen mit sich
bringt, gibt es einen vergleichsweise gesicherten Nebeneffekt: die Steigerung der Attraktivi-
tat der Plenardebatte nach innen, auf die Abgeordneten selbst. So konnen neue Strukturen
auch die Entwicklung einer neuen parlamentarischen Kultur beférdern.

Ansatz 2: Aktives (online-basiertes) Kommunikationsmanagement

Meben den ,passiven” Strategien sollte auch das ,aktive” Kommunikationsmanagement des
Landtages auf den Priifstand gestellt werden. Leitbilder sind hierbei ein zielgruppenspezifi-
sches, multimediales Angebot, das sowohl auf Gber Massenmedien vermittelte (klassische
JPressearbeit”) als auch iber direkte, interaktive Kommunikation mit den Biirgerinnen und
Birgern setzt.

Zielgruppenspezifische Angebote miissen den Wandel der politischen Kommunikation be-
riicksichtigen. Hierzu gehdrt die Etablierung online-basierter Kommunikationsformen und
auch des Web 2.0. Inshesondere fiir jlingere Birgerinnen und Blrger sind die Web-Medien
zu zentralen Informations- und Kommunikationsmedien geworden. Die entsprechenden An-
gebote des Landtages missen zugleich auch Smartphone-/Tablet-tauglich sein; es gibt eine
klare Tendenz zum mobilen Endgerat, nicht nur in den jlingeren Altersgruppen. Formathe-
dingt erlauben Web-basierte Kommunikationsformate nicht nur die einseitige Informations-
verbreitung, sondern auch eine stirkere Einbeziehung der Birgerinnen und Birger. Insge-
samt nutzt die Seite des Landtages Brandenburg solche interaktiven, partizipativen Elemente
hislang nur in Ansdtzen. Unter der Rubrik ,Mitgestalten” finden sich Information zu Wahlen,
Petitionen und Volksgesetzgebung sowie die Maglichkeit, sich das Petitionsformular herun-
terzuladen.

Speziell fiir den parlamentarischen Bereich bieten sich zwei Mdglichkeiten an, die partizipa-
tiven Potenziale online-basierter Kommunikationsmedien zu nutzen: (1) Online-Petitionen,
(2) Online-Diskussionsforen.

1) Online-Petitionen: Im engen Sinne erlauben Online-Petitionen nicht nur die Einstel-
lung einer Petition auf der Website des Landtages, sondern auch dass diese von an-
deren Usern online mitgezeichnet werden kann. Von dieser Moglichkeit ist bislang
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nur in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Thiiringen Gebrauch gemacht worden.
Der Bundestag geht noch einen Schritt  weiter: Zusdtzlich zur online-
Mitzeichnungsmdéglichkeit wird ein Diskussionsforum angeboten, an dem Birgerin-
nen und Blrger pseudonym teilnehmen kénnen,

2) Online-Diskussionsforen: In diesen Formaten kénnen Gesetzgebungsinitiativen schon
im Beratungsstadium von Biirgerinnen und Birgern diskutiert werden. Ein solches
Angebot wird von dem Landtag Thiringen angeboten. Auch der Bundestag hat dies —
beispielsweise im Rahmen seiner Enquete-Kommission ,Internet und Gesellschaft” —
erprobt. Denkbar wire es auch, Diskussionsforen zu anderen parlamentarischen
Formaten anzubieten (z.B. zu Aktuellen Stunden) oder seitens der Ausschiisse online-
Anhdrungen durchzufihren, eine Praxis im britischen Parlament. Relevant bei der
Etablierung solcher Angebote ist die Frage, wie deren Ergebnisse nachvollziehbar in
parlamentarisches Handeln dibertragen werden kénnen.

Die Erfahrungen mit online-basierten partizipativen Angeboten sind — soweit ausgewertet —
mitunter erntichternd. Wahrend beispielsweise die Online-Petitionen beim Bundestag auf
vergleichsweise starke Resonanz stoBen, ist das Diskussionsforum des Thiiringer Landtages
kaum frequentiert. Das deckt sich mit Untersuchungen, die zeigen, dass die effektive Beteili-
gung an partizipativen Online-Angeboten oft unter der Erwartung bleibt. Genutzt werden
diese Angebote in der Regel von wenigen, und dann in der Mehrzahl von denjenigen, die sich
ohnehin bereits fiir Politik interessieren und engagieren sowie liber entsprechende , Internet
skills” (die Fahigkeit, das Internet effektiv zu nutzen) verfiigen. Dasselbe gilt fiir sonstige In-
formationsangebote, die Parlamente bereitstellen (z.B. Livestreaming von Plenarsitzungen).

Nichtsdestoweniger spricht einiges dafir, solche Moglichkeiten bereitzustellen, auch weil
der so ermdglichte Input fir die Abgeordneten durchaus konstruktiv sein kann und sich Gber
lingere Zeit hinweg eine entsprechende Mitgestaltungskultur aufbauen l3sst. Diese an-
spruchsvollen Formate sollen jedoch von solchen ergdnzt werden, die insbesondere politik-
ferne Gruppen ansprechen. Hier sind spielerische Angebote denkbar sowie die verstirkte
Verwendung von ,leichter Sprache”. Um entsprechende MaRnahmen zu entwickeln, kann es
hilfreich sein, die Perspektiven der Zielgruppen beispielsweise mittels Gruppendiskussionen
einzusammeln.

MNicht zu unterschitzen bleiben die bereits bestehenden prisenzorientierten Angebote, das
heilit die Méglichkeit den Landtag real zu besuchen —im Rahmen des Besucherdienstes oder
anldsslich von GroBveranstaltungen. Denkbar wiren in diesem Zusammenhang auch Biirger-
[lugendforen entweder zu bestimmten Fragestellungen oder in einer offenen Form, freilich
mit einer klaren Ankiindigung, wie die Ergebnisse verwertet werden. Sinnvollerweise sollte
dies als Hybridformat angeboten werden, das beides, offline- und online-Teilnahme, ermég-
licht.

Solche Malknahmen sind nicht durchweg kostenneutral. Die personellen und finanziellen
Mittel des Landtages werden begrenzt sein. Hier ist Kooperation mit anderen Trigern der
politischen Bildung (auBer- und innerschulisch) angezeigt. Die Angebote des gesamten Par-
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laments werden ohnehin noch von den Aktivitdten erginzt, die seitens der einzelnen Abge-
ordneten oder der Fraktionen organisiert werden kénnen.

Fazit: Neue Wege testen

Wie sich Anderungen der Verfahrensabldufe sowie neue Kommunikationsstrategien auf die
Sichtbarkeit parlamentarischer Arbeit, auf die Wahrnehmung von Politik und letzten Endes
auf die politische Beteiligung der Birgerinnen und Biirger konkret auswirken, ldsst sich
schwer abschdtzen. Erfahrungen aus anderen Kontexten sind nicht immer Gbertraghar. Spe-
zifische Wirkungen bleiben schwer messbar, weil man die Effekte einzelner MaBnahmen
schlecht isolieren kann.

Es gibt somit zwar nicht den ,Stein des Weisen”. Dennoch spricht vieles dafiir, dass die ange-
sprochenen MaRnahmen als kleine Mosaiksteine zur Stirkung des Parlaments in der Offent-
lichkeit einen Beitrag leisten kéinnen. Die verstirkte Prisenz des Landtages in der Offentlich-
keit kann wiederum mobilisierend auf die Landtagswahlen wirken — ebenso wie die ange-
sprochenen kommunikativ-partizipativen Angebote.

Zusammenfassung der Vorschlige

# Einbau eines Kernzeitdebattenfensters in der Sitzungswoche

s FEinfiihrung einer Regierungsbefragung in Ergénzung zur Fragestunde

s FEtablierung eines 6ffentlichen E-Petitionswesens

e Etablierung von Diskussionsforen (ggf. als Ergdnzung zur Online-Petition)

# Ausbau des zielgruppenspezifischen Kommunikationsmanagements, inshesondere im
Prisenzformat

= Biirger-/Jugendforen
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Schriftliche Stellungnahme der Landespressekonferenz Brandenburg zur &ffentliche G

Instrumente zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte™, Mittwoch 7. Oktober, Landtag
Brandenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14. September baten Sie die Landespressekonferenz um Stellung ¢ zu insgesamt 15
von fast allen Landtagsfraktionen eingereichten Fragen zur 6ffentlichen Anhérung | Instrumente zur

lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte™.

Die Landespressekonferenz Brandenburg ist der Verein der in Potsdam titigen Redakteure und
Korrespondenten, die stindig {iber politische, wirtschaltliche, soziale und kulturelle Themen des Landes
Brandenburg berichten. Zugleich ist es laut unserer Satzung Teil unseres Vereinszwecks. die Regierungs-
und Parlamentsarbeil transparent zu machen, Pressekonferenzen zu veranstalten und unseren Mitgliedem
Maoglichkeiten fiir eine umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit zu verschaffen,

Vor diesem Hintergrund mdachte ich im Namen des Vorstands der Landespressekonferenz inshesondere auf
folgende Ihrer Fragen eingehen:

1. Wie bewerten Sie die derzeitigen Informationsemgebote des Landtags Brandenburg im Hinblick auf
Aktualitit, Politikvermittfung, Webprdsenz und Kontakt- bzw. Fragemiglichkeiten?

avfierdem:
11.) Welche grundsdrzlichen Anforderungen bestehen an die Politikvermittiune eines Parlaments? Wie

bewerten Sie die derzeitipen Angebote des Landtags zur Polititvermittlung? Wie kdnnen die Angebote gof.
oplimieri werden?
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Die derzeitige Website des Landtags Brandenburg wirkt auf den ersten Blick zwar modern, ist aber bei
nitherer Betrachtung fiir normale Internetnutzer nur schwer zu durchschaven. Welche aktuellen politischen
Themen perade im Landtag verhandelt werden, erfihrt man nur durch einen Klick auf den kleinen Kalender
am rechlen Rand der Startseite — zum Vergleich bietet die Website des Deutschen Bundestags zahlreiche
Informationen iiber die aktuellen Inhalte der Parlamentsarbeit unmittelbar auf ihrer Startseite.

Wer den Punkt ..Aktuelles aus dem Landtag™ aufruft, findet dort lediglich die Pressemitteilungen der
Landtagsverwaltung: So erfiihrt der geneigte Leser, dass Priisidentin Britta Stark (SPD) Schiilerlotsen im
Landtag empfing, oder Fliichtlinge eine Sitzung vor Ort verfolgten. Worum es in der Sitzung inhaltlich
ging, ist nur schwer herauszufinden. Merkwiirdig wirkt es zudem, wenn auf der Homepage des
Landesparlaments kein aktuelles Foto des Prisidiums vorhanden ist - in der Bildunterschrift erfiihrt man,
welche Mitglieder das Gremium mittlerweile verlassen haben - oder wenn sich etwa in der Rubrik
Haremien” noch immer Verweise auf die Enquete-Kommissionen der fiinften Legislaturperiode finden.

Auch in Sachen direkter Kontaktmoglichkeiten zu Abgeordneten ist die Website des Landesparlaments aul
einem veralteten Stand: Wihrend Anbieter wie ..Abgeordnetenwatch.de” oder . dircktzu.com™ heute eine
direkte Kommunikation zwischen Politikern und an Politik interessierten Biirgern ermbglichen, finden sich
auf der Landtagswebsite bei manchen Abgeordneten nicht einmal die Adressen von Biirgerbiiros. Von den
Terminen der jeweiligen Sprechstunden, die im Internctangebot des Landtags durchaus nicht fehl am Platze
wiren, einmal ganz zu schweigen.

2.) Sehen Sie Ansatzpunkte und Moglichkeiten, wie akiuelle Themen in Landtagsdebatien eingebracht und
Juir Biirger interessant gestaltel werden kdnnen?

atiflerdem:

12} Auf welche Weise und mit welchen Instrumenten kann aus Threr Sicht der Landtag dazu beitragen, die
parlamentarische Diskussion lebendiger und attraktiver zu machen und mehr dffentliches Interesse bzw.

Medieninteresse an seiner Arbeit bewirken?

Das Vehikel, um aktuelle Themen im Landtag zu verhandeln, ist klassischerweise die sogenannte , Aktuelle
Stunde™, Leider dient sie oft nur der Profilierung der raktionen, und nur wenig der Vermittlung aktueller
politischer Positionen. Aus journalistischer Sicht wiire es hilfreich, wiirden aktuelle Stunden tatséchlich
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auch zu aktuellen Themen beantragt — und ebenso hilfreich wiire es, wiirden sich die Redner in den
aktuellen Stunden dann auch auf diese Themen konzentrieren,

Tiervergleiche oder Anleihen aus der griechischen Mythologie mégen eine Rede fiir den Redner farbig
machen — aus journalistischer Sicht aber sollte sie kurz, prignant und pointiert sein, und eine Nachricht
bieten. Eine derartige Herangehensweise konnte zur Folge haben, dass es in der "Aktuellen Stunde” auch
um Positionen gehen milssie, die dort zum ersten Mal und nicht wochenlang im Vorfeld von den Fraktionen
kommuniziert werden. Zudem sind frei gesprochene Reden filr Zuhiirer stets inleressanter als Texte, die
vom Blatt abgelesen werden. Wer frei spricht, kann auf die Argumente des Vorredners direkt eingehen, so
dass eine Debatte entsteht. Wer abliest, liuft Gefahr, die gleichen Zahlen, Statistiken und Informationen
noch einmal zu bringen, im Zweifel nur anders interpretiert.

Auch die Fragestunde wiire interessanter zu gestalten, wenn die Minister nicht im Vorfeld iiber die Fragen
der Abgeordneten informiert wéren, und spontan und frei antworten miissten. Wenig sinnvoll scheint es
dagegen, mit immer neuen Antréigen die Sitzungstage zu verlingern: Sowohl die Zeit fiir politische
Berichterstattung in Horfunk und Fernsehen als auch der Platz fiir Landespolitik in Zeitungen ist begrenzt.
Deswegen gilt auch hier: Masse ist nicht gleich Klasse. Schon heute hat kaum ein Leser Interesse daran, drei
Tage hintersinander auf der Landesseite nur Berichte aus dem Landtag zu lesen. Die Einfilhrung eines
dritten Plenartags kinnte insofern zu dem Effekt filhven, dass das Parlament fiir einen Arbeitstag
zusammenkommt, ohne das irgendetwas, was an diesem Tag verhandelt wird, den Weg in Zeitungen und
Machrichten findet. Eine Lésung kénnte es sein, Reden zu weniger relevanten Themen zu Protokoll zu
geben, wie es auch im Bundestag geschieht.

3.} In welchem Umfang kdnnen nach threr Einschitzung moderne Kommunikations- und
Informationsformen wie Livestream wund Newsticker das Interesse an politischen Debatten und
Entscheidungen erhihen?

Livestreams und Newsticker sind immer nur Werkzeuge. Eine uninteressante Parlamentsdebatte wird nicht
dadurch interessanter, dass sie im Intermet gestreamt wird. Eine schlechte Rede hiilt die Menschen genau so
wenig vor dem Computerbildschirm wie auf der Besuchertribiine im Parlament. Wenn aus der
Parlamentsdebatte keine Nachrichten zu generieren sind, nutzt auch ein Newsticker nichts. Was wollen Sie
dann tickern? Wenn das Parlament als Thema fiir sich interessant ist, sind solche Vehikel sinnvoll. Aber
wenn im Parlament die "Zweite Lesung des vierten Durchfijhrungs-Anderungsgesetzes zum
Brandenburgischen Rahmengesetz fiir Sonderangelegenheiten in Sachen XY" verhandelt wird, werden auch
Mewsticker und Livestreams nicht in der Lage sein, Menschen fiir Politik zu begeistern.
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4.) Welchen Einfluss hat nach threr Auffassung die Art- und Weise, wie Debatien im Landiag gefiihri
werden, auf das grundsdtzliche Interesse der Bevdlkerung an Politik beziehungsweise auf die
Wahlbeteiligung?

aufierdem:

9.) Welcher Zusammenhang besteht nach Ihrer Einschétzung zwischen der Parlamentsarbeit und dem
politischen Inieresse der Biirgerinnen und Biirger bzw. der Wahlbeteiligung? Wovon wird dieser
Zusammenhang beeinflussi? Kann durch Anderungen der Parlamentspraxis ein grifieres Politikinteresse
der Biirgerinnen und Biirger begiinstigt oder erzeugt werden?

Der Verdacht liegt nahe, dass spannende Landtagsdebatten zu aktuellen Themen zumindest die
Wahrnehmung des Parlaments und seiner Arbeit in der Offentlichkeit erhhen kénnten. Ob die Debatten im
Landtag allerdings irgendeine Auswirkung auf die Wahlbeteiligung haben, vermag die
Landespressekonferenz Brandenburg nicht zu sagen.

Fiir den Vorstand der Landespressekonferenz Brandenburg,
Benjamin Lassiwe

Vorsitzender



Anl
EINGEGANGEN

MARTIN FUCHS
OsterstraRe 189, 20255 Hamburg // +49 (0) 151 15 330 568 02 OKT. 2015
www.martin-fuchs.org // ich@martin-fuchs.org Mo - A& 7~

Erled. .<€(. i

L T R R T T

- Hamburger Wahlbeobachter -

Offentliche Stellungnahme zur Anhorung ,Instrumente zu lebendigen Gestaltung
der Parlamentsdebatte”
7. Oktober 2015, 11. Sitzung des Hauptausschusses des Landtages Brandenburg

Lebendige politische Beteiligung braucht politische Information. Die Basis fir politisches Interessa
und Beteiligung an demokratischen Prozessen ist immer die Information. Das Informationsverhalten
der Blirger = auch in Brandenburg — hat sich in den vergangenen Jahren gravierend verandert.
Klassische Medienangebote (Zeitung, TV, Radio) werden immer weniger nachgefragt, digitale
Informationsangebote werden hingegen immer beliebter. Dies gilt insbesondere fiir die jiingeren
Zielgruppen. Aber nicht nur fiir Jung- & Erstwihler.

Die aktive Suche und Recherche nach Informationen ("Pull”) z.B. auf den digitalen
Informationsangeboten des Landtages und der Fraktionen macht dabei nur einen sehr kleinen Teil
aus. Nur ca. 15 Prozent der Wahler und jeder zehnte Nichtwahler gibt an, in Wahlkampfzeiten aktiv
Webseiten von Parteien zur politischen Information anzusteuern, Auerhalb von Wahlkampfzeiten
ist dieser Wert nochmals um ein Vielfaches geringer.

LUm Informationen zum Landtagsgeschehen — neben der Berichterstattung der Brandenburger
Medien — an die Biirger der Landes zu kommunizieren, sollte die Landtagsverwaltung in starkerem
MabBe sogenannte ,Push-Medien” nutzen. Viele soziale Netzwerke funktionieren nach der Push-
Logik. Informationen werden durch die Nutzer nicht direkt nachgefragt, sie werden durch die
Verbreitung von Freunden und Bekannten (Likes, Shares, Kommentare) in die Nachrichten-Feeds
befreundeter Accounts gestreut. Durch diesen Mechanismus kammen Nutzer mit politischen
Inhalten in Kontakt, die nie aktiv nach diesen Inhalten gesucht haben. Dadurch ist es in besonderem
MalRe moglich themenspezifisches Interesse fiir die Arbeit des Landestages und fiir die Landespaolitik
zu wecken. Durch die einsetzenden Netzeffekte ist zudem eine weite Verbreitung von Inhalten im
ganzen Land einfach, kostengiinstig und effizient miglich.

Die Kommunikation {iber soziale Netzwerke ermdglicht eine niederschwellige Ansprache von
politisch weniger interessierten Biirgern bzw. von Bilrgern mit Interesse aber geringen zeitlichen
Ressourcen.

In einigen deutschen Landesparlamenten wurden in den vergangenen Jahren bereits umfangreiche
Erfahrungen bei der Nutzung verschiedener sozialer Netzwerke fiir die Information und Beteiligung
der Blirger an der Parlamentsarbeit gemacht. Best Practice in diesem Zusammenhang sind m.E. die
Aktivitdten der Bremischen Biirgerschaft und der Hamburgischen Blirgerschaft.

Fiir die erfolgreiche Nutzung dieser Kormmunikationskandle ist es elementar, dass der Landtag die
Kultur hinter sozialen Netzwerken versteht und diese in der Verwaltung auch implementiert und
gelebt wird: Offenheit, Transparenz, Kritikfahigkeit und Dialogorientierung sind hierbei nur einige
Stichworte. Die Beherrschung der digitalen Kanile und ihrer Instrumente ist dabei eher Nebensache,
Das Verstédndnis fir die veranderte Art der Kommunikation und die Aufbereitung der Informationen
fiir die unterschiedlichen Kanile stellt m_E. in diesem Zusammenhang die wichtigste Herausforderung
dar.

Martin Fuchs; Hamburg, der 29. September 2015
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An die
Mitglieder des Hauptausschusses

Potsdam, () §. Oktober 2015

11. Sitzung des Hauptausschusses — Offentliche Anhérung zu
Instrumenten zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich beziehe mich innerhalb der Anhérung tberwiegend auf die Fragestellungen
der Fraktion DIE LINKE, von der ich benannt wurde.

Zunachst begriiRe ich die Anhérung im Hauptausschuss des Landtages aus-
driicklich. Biirgerbeteiligung, das Wissen um politische Prozesse und die Kennt-
nis von Inhalten politischer Debatten ist essentiell fiir unsere Demckratie. Dabel
spielt es keine Rolle, ob die Biirgerinnen und Biirger mit einer Behinderung leben
oder nicht. Sie alle geniefen dieselben Rechie, es ist Aufgabe staatlicher Orga-
nisationen und Institutionen, diese zur Gellung zu bringen. Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben ist eine Frage der sozia-
len Gerechtigkeit.

Flr die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen bedarf es besonderer Acht-
samkeit, weil insbesondere deren politische Teilhabe haufig noch auf Barrieren
~ einstellungsbedingte, bauliche, kommunikative oder informationstechnische —
stoltt, die eine gleichberechtigte Ausiibung von Birgerrechten behindern.

Die Bundesrepublik Deutschiand hat 2009 das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) ratifiziert
und damit zu geftendem Recht gemacht. Dieses bindet alle staatlichen Ebenen.
Innerhalb des Vertragstextes regeln die Artikel 9 {Zuganglichkeit), 21 (Recht der
freien Meinungsaufierung, Meinungsfreiheit und Zugang zu Informationen) und
29 (Teilhabe am politischen und Gffentlichen Leben) die hier interessierenden

Telefon: +48 331 866-0 | Telefax; +49 331 866 5108 | E-Mall: postsiclic@masgi brandanburg de
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Lebensbereiche. So normiert Artikel 29, dass die Vertragsstaaten die politischen
Rechte von Menschen mit Behinderungen zu garantieren haben. Artikel 21 stellt
klar, dass die Vertragsstaaten alle geeigneten MaBnahmen zu treffen haben um
zu gewahrleisten, ... dass Menschen mit Behinderungen das Recht auf freie
Meinungsauflerung und Meinungsfreiheit, einschlieRlich der Freiheit, Informatio-
nen und Gedankengut sich zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben,
gleichberechtigt mit anderen ... ausiiben kénnen®. Arikel 21 a) nimmt insbeson-
dere die fUr die Allgemeinheit bestimmten Informationen in den Blick. Danach
miissen die Vertragsstaaten fir Menschen mit Behinderungen Informationen
«---rechtzeitig und ohne zusatzliche Kosten in zugénglichen Formaten und Tech-
nologien, die fir unterschiedliche Arten der Behinderung geeignet sind, zur Ver-
fligung stellen”. In diesem Zusammenhang ist die Verwendung der Gebarden-
sprache, von Brailleschrift und von Leichter Sprache zu sehen. Das Recht zur
Verwendung von Gebardensprache und auf barrierefreie Informationstech-
nologie ist in Brandenburg im BbgBGG, §§ 7 und 9 geregelt.

Ohne Zweifel kommt dem Internet bei der Wissensvermittiung und Information
zunehmend eine Schiisselfunklion zu. Menschen mit und chne Behinderungen
informieren sich mittels Internet zunehmend. Deshalb sollte aus meiner Sicht das
Intemetangebot des Landtages — aber auch der Landesregierung insgesamt —
barrierefrei zuganglich sein. Aber auch Druckerzeugnisse soliten diesem Stan-
dard gentigen. Es gibt bereits gute Beispiele; so werden Informationsmaterialien
der Landesregierung mehr und mehr auch in Leichter Sprache vorgehalten, so
bspw. eine Informationsschrift zum EFRE oder tiber das bisherige Behinderten-
politische Maltnahmenpaket der Landesregierung.

In Vorbereitung der Anhorung wurden durch den Landesbehindertenbeirat meh-
rere Selbstvertretungsorganisationen abgefragt. Aus Sicht des Blinden- und
Sehbehindertenverbandes Verband Brandenburg e.V. ist der Internetauftritt be-
reits nahezu barrierefrei gelungen. Aber insbesondere der Landesverband der
Gehdrlosen Brandenburg e.V. sieht noch ein deutliches Verbesserungspotential
bei der Gestaltung des Internetauftritts des Landtags. So kénnen Gebérden-
sprachvideos hilfreich sein, die zentrale Informationen zugénglich machen. Ich
empfehle deshalb bei der Weiterentwicklung des Internetauftritts aber auch des
Informationsangebots diesen Verband zu beteiligen. Dies reicht aber nicht aus.
Die Gestaltung und Prasentation von Informationen in Leichter Sprache fiir Men-
schen mit Lerschwierigkeiten ist eine weitere Facette barrierefreier Kommunika-
tion. Deshalb sollte der Landesbehindertenbeirat insgesamt vor Ausldsung eines
Auftrags an einen Dienstleister beteiligt werden. Die Gruppe der Menschen mit
Behinderungen ist heterogen, deshalb sind auch die Anforderungen an Barriere-
freineit vielfaltig. Der Grundsatz ,nichts ber uns, chne uns!" gilt auch hier. Die
Selbstvertretungsorganisationen von Menschen mit Behinderungen sind Exper-
ten in eigener Sache.

Als Landesbehindertenbeauftragter kann ich den Einsatz von Gebardensprach-
dolmetschern nur empfehien. Dies kann vor Ort im Parlament (dann bitte auch
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sichtbar fiir gehérlose Menschen im Rollstuhl), aber auch bei der Ubertragung
von Plenarsitzungen via Livestream erfolgen. Ich wilnsche mir, dass regelmafig
bei Regierungserkidrungen und zentralen Debaften Gebardensprachdolmet-
scher zum Einsatz kommen. Dies wirde eine grofle Verbesserung fiir die politi-
sche Partizipation gehorloser Menschen darstellen und hatte eine Signalwirkung
flir das ganze Land Brandenburg und dariiber hinaus. Es wiirde zudem der Be-
wusstseinsbildung dienen und zeigen, dass es gerade dem Landtag mit der In-
klusion von Menschen mit Behinderungen ernst ist.

Sofem der Hauptausschuss dem Antrag der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRU-
NEN folgt, eine AG ,Parlamentsreform” einzusetzen, schlage ich vor, dass deren
Mitglieder ein Sensibilisierungstraining absolvieren.

Es gibt keine belastbaren Zahlen, ob Politikverdrossenheit bei Menschen mit
Behinderungen gleich ausgepragt ist wie im Gesamidurchschnitt. Ich empfehle
den AG-Mitgliedern jedoch, sich auch diesem Thema zu stellen und beispiels-
weise Ansatze wie ein neu entwickeltes Bildungsprogramm ,Argumentationstrai-
ning gegen Politikverdrossenheit” in Erwdgung zu ziehen.

Sollte es zu Beschliissen kommen, beispielsweise Kinder oder Jugendliche star-
ker in einen Dialog einzubeziehen, dann bitte ich darum darauf zu achten, dass
auch Kinder mit Behinderungen reprasentiert sind und zur Teilhabe ermutigt
werden.
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Ginter C. Behrmann

Beitrag zur Offentlichen Anhérung ,Instrumente zur lebendigen
Gestaltung der Parlamentsdebatte” Landtag Brandenburg am 7.
Oktober 2015

,Die verbreitete Teilnahmslosigkeit des Volkes an den politischen
Vorgdéngen und Aufgaben I6st die Politik aus ihrem Ort im
menschlichen Dasein. Sie erscheint dann dem einzelnen als ein
Sachvorgang, an dem er, als blofies Objekt, nicht mitzuwirken hat.
Zugleich wird der Politiker von den Menschen isoliert, in deren Dienst
doch seine Arbeit steht. Er wird persénlich getrennt gerade auch von
jenen, mit denen er in sténdigem Gesprich uns Austausch stehen
sollte.”

Dies sind drei zentrale Sdtze aus Empfehlungen eines Arbeitskreises
von Sachverstandigen, der im Juli 1955 auf Initiative des bayrischen
SPD-Landesvorsitzenden und Vorsitzenden der SPD-Landtagsfraktion
Waldemar von Knoeringen Uber die Frage beriet, wie eine
parteiunabhdngige Landesakademie fiir politische Bildung beschaffen
sein kénnte. Die im Ergebnis dieser Beratungen verabschiedeten
Empfehlungen bildeten die Grundlage fiir die dann 1958 im
oberbayrischen Tutzing eréffnete Akademie, die einige von lhnen
vielleicht kennen. Mit Sicherheit kennen Sie jedenfalls alle das mit
den zitierten Satzen beschriebene Problem. Denn es ist uns vertraut.
Wenn auch in einer etwas anderen Sprache findet man dort, wo das
Verhiltnis der Birger zur Politik und der Politik zu den Biirgern
thematisiert wird, auch in jliingster Zeit viele ahnliche

Problemdefinitionen.
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Das Problem, so meine erste These, ist also nicht neu. Es handelt sich
vielmehr um ein strukturelles Problem, in zeitlicher Perspektive also
um ein Dauerproblem.

Das heilRt nicht, dass sich das Problem immer in der gleichen Weise
zeigt. Die konkrete Problemlage, so meine zweite These, andert sich
mit dem Wandel der gesellschaftlichen und politischen Verhdltnisse.

Solche Probleme lassen sich nicht ein fir alle Mal losen, sondern nur
bearbeiten und dadurch in Grenzen halten, bestenfalls minimieren.
Zudem miissen sich die Mittel und Wege der Bearbeitung mit der

konkreten Problemlage sowie den je vorhandenen Mitteln wandeln.
Im so abgesteckten Rahmen machte ich

- zunachst erlautern, weshalb wir es mit einem strukturellen
Problem zu tun haben,

- dann zumindest kurz auf zwei Veranderungen der konkreten
Problemlage eingehen,

- um zu den Fragen Stellung zu nehmen, zu denen ich als
Sozialwissenschaftler, der sich hauptsachlich mit sozialen und
politisch-kulturellen Wandlungen sowie mit der schulischen und
aulBerschulischen politischem Bildung beschéftigt, etwas sagen
kann.

Gesellschaften wie die unsere sind sozio6konomisch in einem
historisch beispiellosen Male arbeitsteilig, mithin funktional
differenziert und weltoffen. Wir verbringen einen grof3en Teil
unserer Tage in Organisationen, die je spezifische Funktionen
erfillen sollen und zumindest teilweise erfillen und dabei nicht
mehr ortsgebunden sind. Mit der fortschreitenden funktionalen
Differenzierung wachst der Bedarf an im weitesten Sinne
rechtlichen Regelungen. Die dafiir in erster Linie zustandigen

staatlichen Institutionen verlieren aber ihre libergeordnete
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zentrale Stellung und "herrschaftliche” Gestaltungsmacht. Zugleich
schreiten die Prozesse voran, die mit dem Schlagwort
‘Globalisierung” bezeichnet werden. Auch das hat Folgen fiir die
Staatlichkeit, also fiur die Staatsgewalt, das Staatsvolk und die
Staatsgrenzen — die klassischen Bestimmungsmerkmale des
modernen Staats. Dessen raumliche und soziale Grenzen werden
immer durchldssiger. Die massenhaften Fluchtbewegungen dieser

Tage fiihren uns das in drastischer Weise vor Augen.

Die Funktion der Politik, so die gangige politikwissenschaftliche
Definition, besteht in der Herstellung kollektiv bindender
Entscheidungen, in traditioneller Betrachtung: der Gesetzgebung
durch Parlamente und in parlamentarischen Verfahren. Insofern
behalten Landesparlamente durchaus eine zentrale Funktion. lhre
Stellung ist aber zum einen in komplexe Mehrebenensyteme
eingelagert, die von der kommunalen Uber die regionale, nationale
und europaische Ebene bis zu globalen gouvernementalen
Institutionen reichen. Und zum anderen haben es Parlamente,
Regierungen und staatliche Verwaltungen nicht in erster Linie mit
d e n Birgern, von deutschen Politikerinnen und Politikern gerne
,den Menschen” genannt, sondern mit den Organisationen in den
selbst funktionsspezifisch ausdifferenzierten gesellschaftlichen
Teilsystemen, also der Wirtschaft, dem System sozialer Sicherung,
dem Bildungs-, dem Wissenschaftssystem etc. zu tun und miissen
sich selbst entsprechend organisieren, so unter anderem in
Parlamentsausschiissen und Arbeitskreisen.

Die Birger und Birgerinnen ihrerseits sind in weit geringerem
Male als etwa zu der Zeit, in der die Empfehlungen zur Griindung
einer bayrischen Landesakademie entstanden, in institutionell und
organisatorisch gefestigte soziokulturelle Milieus eingebunden.
Wie die in die in den spaten filinfziger Jahren entstandene Studie

der amerikanischen Politikwissenschaftler Gabriel Almond und
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Sidney Verba zur Birgerkultur in verschiedenen westlichen
Staaten gezeigt hat, waren die Bundesdeutschen damals trotz
einer im Vergleich zu den US-Amerikanern wenig entwickelten
demokratischen Birgerkultur pflichtbewusste Wahler, weil sie
insbesondere als kirchentreue Katholiken oder als
gewerkschaftlich organisierte Arbeiter dazu angehalten wurden.
Wie die politische Partizipation insgesamt ist die auch die heutige
Wahlbeteiligung von zwar auch von der soziokulturellen Umwelt
der Wahlberechtigten, aber sehr viel seltener von Motiven
abhangig, welche durch institutionell-organisatorische Bindungen
und Verpflichtungen beeinflusst werden.

Noch folgenreicher ist wohl die Veranderung der Medien und ihrer
Rolle in der "Politikvermittlung’. 1955 gab es zwar schon das
Fernsehen, aber erst wenige Fernseher. Als Schiiler habe ich in den
funfziger Jahren einige der groRen Parlamentsdebatten uber das
Medium verfolgt, auf das sie ausgerichtet waren, auf (Radio-
JHorer, Dann kam das Fernsehzeitalter mit den wenigen 6ffentlich-
rechtlichen Sendern und im spaten 20. Jahrhundert dann deren
Vermehrung durch private Sender. Mittlerweile geht das
‘Fernsehzeitalter’ zu Ende. Damit gelangt man in ein sehr weites
Feld von alten, neuen und teils auch schon wieder veraltenden
Medien, die allein als solche schon das Verhéltnis zwischen
Biirgern und Politik beeinflussen und auch gezielt zu beeinflussen
versuchen.

Weiter als die immer noch in vielen Képfen steckende und in
Medien zur politischen Bildung verbreitete Vorstellung, die im
Volk vereinten Birger wiirden in Wahlen d e n Volkswillen
artikulieren, der sodann durch Willensiibertragung an die ihn
vollstreckenden Parlamente libergeht, kann eine Vorstellung
daher wohl nicht von der Wirklichkeit entfernt sein. Insofern
kommt die Beschreibung des Verhdltnisses von Blirgern und
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Politik, Politik und Blirgern in den eingangs zitierten Empfehlungen
den heutigen Realitdten sehr viel naher. Auch ihr liegt aber eine
stark idealisierte und unterkomplexe Vorstellung von heutiger
Demokratie zu Grunde. Politiker und anderen Tatigkeiten
nachgehende Biirger sind nicht deshalb voneinander getrennt,
weil es an standigem Austausch und Gesprach mangelt, sondern
weil sie sich trotz viel Austausch und Gesprdachen zwischen
Parlamentariern und den aulRenstehenden Biirgerinnen in
unvermeidlich und notwendig getrennten Handlungsfeldern
bewegen. Wenn liberhaupt, besitzen wir liber Organisationen, in
denen wir nicht selbst tatig sind oder zumindest unmittelbar zu
tun haben, nur ein sekundar durch Medien vermitteltes Wissen.
Das gilt auch und nicht zuletzt fiir Parlamente. Es kommt hinzu,
dass der Parlamentsbetrieb formellen und informellen Regeln
folgt, die sich betrdchtlich von den Betriebsregeln in anderen
Institutionen und Organisationen unterscheiden. , Die Art und
Weise, wie Parlamente arbeiten”, schrieb G. Lowenberg vor Jahren
in der Zeitschrift fir Parlamentsfragen, ,ist den meisten Menschen

i

ein Ratse

Damit komme ich zu den Fragen. Ich will versuchen, sie, soweit mir
das moglich ist, zusammenfassend in sechs Thesen zu
beantworten.

1. Geschaftsordnungen regeln den inneren Betrieb des
Parlaments. Im Hinblick darauf besteht ein
,Transparenzparadox” (G. Lowenstein). Parlamentsdebatten
sind im Unterschied zu Entscheidungsprozessen in vielen
anderen Institutionen 6ffentlich. Den meisten Menschen fillt es
trotzdem und teils gerade deshalb schwer, zu durchschauen,
wie Parlamentsentscheidungen zu Stande kommen. Die im
,Gutachten zu neuen Elementen der Parlamentsarbeit”
aufgeflihrten Neuerungen durften auch dann, wenn sie
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innerbetrieblich sehr sinnvoll und erstrebenswert sind, daran
nichts andern. (Frage 10)

. Der insbesondere auf kommunaler Ebene und Linderebene
beobachtbare Riickgang der Wahlbeteiligung und der in
CDU,CSU, der Linken, FDP und SPD beobachtbare starke
Rickgang der Zahl der Parteimitglieder sind auch dann
bedenklich, wenn ein gestiegenes AusmaR “nicht
konventionellen "birgerschaftlichen Engagements
gegengerechnet wird. Dass sich wie auch immer beschaffene
Anderungen in der Parlamentsarbeit in nennenswerter Weise
positiv auf die Wahlbeteiligung auswirken werden, ist nach
allem, was wir aus der sehr umfangreichen Wahlforschung
wissen, aber leider nicht zu erwarten. (Fragen 5, 9 und 15)

. Politisches Wissen, politische Urteilsfahigkeit, die Bereitschaft
und Fahigkeit zur aktiven politischen Beteiligung werden
erlernt. Die Lernprozesse, also die im engeren Sinne politische
Partizipation, setzen bereits im friihen Jugendalter ein.
Dennoch ist die Meinung, Jugendliche seien in grolRer Mehrheit
politisch desinteressiert, nicht sachkundig also inkompetent,
negativ zu aller Politik eingestellt, apathisch, mithin schwer zu
mobilisieren immer noch weit verbreitet. Das politische
Interesse und der politische Kenntnisstand erhohen sich indes
schon im zweiten Lebensjahrzehnt so sehr, dass im Hinblick
darauf sowie auf die politische Partizipation die Abhdngigkeit
von der sozialen Herkunft, der formalen Bildung und
erstaunlicherweise immer noch dem Geschlecht in den oberen
Altersjahrgangen grélBer ist als die Abhdngigkeit vom Alter. Die
Differenzen zwischen Jugendlichen aus Unter- und
Mittelschichtfamilien sowie Jugendlichen mit

Hauptschulabschluss und Studierenden sind nach wie vor
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dramatisch, die Ratlosigkeit der Padagogik, auch meine ist grol3.
(zu Frage 14)

4. Entgegen anderen Erwartungen sind trotz der schon weit
reichenden Veranderungen des Informations- und
Kommunikationsverhaltens, insbesondere der verbreiteten
Internetnutzung bislang keine starken Veranderungen im
Verhaltnis von Blrgern und Politik und der politischen
Partizipation zu erkennen. Dass Parlamente sich den Biirgern
Uber dadurch er6ffnete Zugange starker 6ffnen und bei der
AuBendarstellung ihrer Arbeit neue Kommunikationsformen
nutzen, sollte mittlerweile ebenso selbstverstandlich sein wie
ein dadurch ermdéglichter Abbau von Barrieren fiir Behinderte.
(Fragen 1-3 sowie 6-8). Die Beantwortung der Frage, wie das
geschehen kann und sollte, sei Fachleuten Uberlassen.

5. Dass sich die Altersgruppen bei der Mediennutzung weiterhin
stark unterscheiden, dirfte bekannt sein. Dies sollte bei allen
Anderungen bedacht werden. In dieser Hinsicht nehmen
Jugendliche vor allem bei der politischen Information tiber
Medien nun tatsachlich eine Sonderstellung ein. Rundfunk und
Fernsehen scheinen die meisten Jugendlichen mit politischen
Sendungen kaum mehr zu erreichen. Tages- und
Wochenzeitungen werden als Mittler politischer Informationen
positiv bewertet, aber immer weniger konventionell genutzt.

(nochmals Frage 14)

Ich empfehle deshalb, Verdanderungen der Geschaftsordnung mit
Blick auf ihre Funktionalitat fur die Parlamentsarbeit diskutieren und
die Fragen zu Veranderungen im Verhdltnis von Biirgern und
Parlament, insbesondere der Mittel und Beziige ihrer Kommunikation
auf anderen Ebenen anzugehen und dabei der Jugend besondere
Beachtung zu schenken.
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Geschaftsfithrer

Tel.: 0331, 620 75 32
Mobil: 01705662582
bernd. mones{@ljr-brandenburg.de

Potsdam, den 7. Oktober 2015

Landtag Brandenburg — Hauptausschuss
Offentliche Anhérung ,Instrumente zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte” am 7.10.2015
Stellungnahme
Vorbemerkung:

Wabhlalterabsenkung erreicht, dadurch viele Jugendliche fiir Politik durch Broschiren, ,Machs ab 16-
seite” und Broschiire fiir alle 9./10 Jahrgangsstufen und web-potal , frilher sensibilisiert.

Anlass des Antrages ist die geringe Wahlbeteiligung von durchschnittlich 48,5 %. Die Ergebnisse der
reprasentativen Wahlstatistik des Landeswahlleiters von der Landtagswahl 2014 nach Alter
bestitigen den Anlass und sind fiir die Alterskohorten unter 30 Jahren noch gravierender:

Landtagswahl Brandenburg: 2014 2009
- 16-bis unter 18 Jahre: 415% XX
- 18 bis unter 21 Jahre: 340% 59,9 %
- 21 bis unter 25 Jahre: 26,2 % 54,6 %
- 25 bis unter 30 Jahre: 30,1% 54,0 %

www.ljr-brandenburg.de )
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Fragen/Antworten

1. Informationsangebot Landtag

- Ubersichtliche Homepage; gutes Layout; Informationen kénnen schnell gefunden werden
- Fehlende Zugange fir Jugendliche...Faceboolk, Instagram etc, missen nicht nur als Seite
eingerichtet sein, sondern auch redaktionell administriert werden. Dies bedeutet einen
hoheren Aufwand fiir die Offentlichkeitsarbeit, um jedoch unterschiedliche Altersgruppen,
hier inshesondere jingere Menschen besser und dialogisch zu erreichen, halten wir dies fiir
unumganglich. Fiir eine jugendgerechte Aufbereitung der spezifischen Inhalte ist eine
heratende ,Jugendredaktion” 0.4. denkbar. Der Landesjugendring bietet hier gern
Unterstitzung an.

Besonderer Mangel fiir junge Menschen: Keine mobile Version des Internetauftrittes!

2.  Aktuelle Themen in Landtagsdebatten einbringen

- Onlinebefragung mit Votingsystem; vorhandene Beteiligungsmiglichkeiten liber Verbande (+
Landesschiler_innen-Rat; Jugendparlamente, Jugendverbdnde/LIR etc. nutzen) sowie iber aktive
Mutzung sozialer Netzwerke.

3. Livestream oder Newsticker

- Erreicht nur wenige; kann aber als Méglichkeit des Einsatzes im Unterricht/der auferschulischen
lugendbildung durchaus Wirkung zeigen

a) Wie nutzen die Brandenburger nach lhrer Einschiatzung das Internet zur Information?

Bei Jugendlichen wiirde ich sagen: ,Uber Umwege”. Wenn politische Botschaften und Informationen
jugendgerecht aufgemacht sind, erhiht dies auf jeden Fall das Interesse der Jugendlichen. Wichtig
auch: Bezug {zum Beispiel von Landesgesetzen) zur Lebenssituation der Jugendlichen herstellen.

b) Wie bewerten Sie die digitalen Méglichkeiten zur Politikvermittlung durch den Landtag?

Wenn das gemeint ist: RS5-Feeds fur Information gut, aber kompliziert; zudem nur fiir sehr
interessierte.

4. Landtag fur die Bevdlkerung 6ffnen

www.ljr-brandenburg.de )
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Gute Ansitze bereits vorhanden (Einladung der Prasidentin an Zivilgesellschaft, Verbande etc.), durch
den Besucherdienst des Landtages und durch die partielle Mdglichkeit, auch Veranstaltungen/
Tagungen etc. fiir Jugendliche und Fachkrdfte (Schule und Jugendarbeit) zur Verfliigung zu stellen.
Innenhof sollte fiir Veranstaltungen leichter nutzbar gemacht werden.

5. Art und Weise der Debatten im Landtag

Kontroverse Debatten und gute Statements/ Reden machen das Zusehen interessanter. Inwieweit
dies aber Riickschliisse auf die tatsdachliche Wahlbeteiligung hat, ist nicht klar.

6. Barrierefreier Zugang?

Verweis auf Ausfithrungen es Landesbehindertenbeauftragten.
7.  Anregungen fir barrierefreien Zugang:

- TextgréBRe sollte variabel sein

- Einfache Sprache

8. Gebirdendolmetscher

Fir den Livestream unentbehrlich!
9. Zusammenhang Parlamentsarbeit und politischem Interesse

- Eine, den Blirger_innen zugewandte Parlamentsarbeit, mit Platz fir Fragen, Anregungen und
Kritiken aus der Blrgerschaft, kann m.E. das Interesse tatsdchlich erhéhen. Es braucht mehr
JPolitiker_inne auf Augenhéhe/ zum Anfassen”.

Eine lebendige Debattenkultur mit einem Hachstmass an freier Rede und der nachgehenden
Moglichkeit der Gegenrede kann fiir Interessierte wirksam sein.

Grundsatzlich hdngt das Interesse der Biirger jedoch davon ab, ob sie am Thema interessiert sind
und sie den Landtag als den Ort der Entscheidung ansehen.

10. Vorschlige zur Anderung der Geschiftsordnung

- Die Vorschlage bzw. Vergleiche aus anderen Bundeslandern sind gut und lassen eine hohere
Flexibilitdt zu (Dringlichkeitsantrige, mehrere aktuelle Stunden an einem Sitzungstag etc.). Der Erfolg
solcher Malinahmen ist abhdngig von der Disziplin und dem wirklichen Willen zur Veranderung der
Politiker_innen.

Das Einfiihren von mehreren aktuellen Stunden an einem Sitzungstag in Kopplung mit der

www.ljr-brandenburg.de )
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Moglichkeit eines Online-Votings der Birger_innen (zur Abstimmung tber ein fir die Biirgerschaft
driangendes und aktuelles Thema) hatte m.E. Wirkung.

11. Grundsitzliche Anforderungen bestehen an die Politikvermittlung eines Parlaments?

Die Angehote der Politikvermittlung des Landtages sind fast ausschlieBlich auf den schulischen
Kontext (z.B. Planspiel ausdriicklich nur fiir Schulklassen) bezogen. Dadurch werden ausserschulische
Gruppen (Verbdnde, Jugendbildungsstitten, Jugendclubs etc.) ausgeblendet. Dies ist sowohl
strukturell als auch padagogisch nicht nachvollziehbar. Mehr Schritte in Richtung der ,Offnung des
Landtages” fir Kinder und Jugendliche waren wiinschenswert; so wie z.B. mit der SIMEP (Simulation
Europdisches Parlament) ein erster Schritt gegangen wurde.

So konnten gezielte Informationen bzw. Einladungen tber laufende Prozesse an ausserschulische
Trager (Verbinde, Jugendbildungsstatten etc.) gehen. Hier sollte auch die Moglichkeit des Besuches
der Ausschiisse, die sich mit jugendrelevanten Themen befassen (insh. ABIS) deutlicher hervor
gehoben werden.

12. Welche Instrumente kénnen dazu beitragen, die parlamentarische Diskussion lebendiger zu
machen?

MNewsticker, Livestream, Fiir junge Menschen die Themen des ABIS aufbereiten; Mehr Gespriche in
Schulen, Jugendclubs, - Parlamenten etc.

13. K.A.

14. Mehr Veranstaltungen im Landtag (was nicht nur Fiihrung + Gesprach mit ein/zwei
Abgeordneten bedeutet) fur Kinder und Jugendliche; auch Seminare/ Simulationen/ Rollenspiele

15. Kénnen durch eine Parlamentsreform wahlabstinente Menschen wieder erreicht werden.

Eine Parlamentsreform greift zu kurz, um schon wahl-/politikabstinente Menschen zu erreichen.
Dieser Problematik miissen sich Parteien, Medien, Verbdnde etc. viel stirker stellen.

www.ljr-brandenburg.de )
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21-2229-22 1208 7 November 2015

Anhirung zu Instrumenten zur lebendigen Gestaltung der Parlamentsdebatte

Sehr geehrte Frau Kollegin,

zu meinem Bedauern konnte ich an der Anhdrung zu diesem Thema am 7. Oktober 2015 nicht
teilnehmen. Gemme komme ich jedoch Threm Wunsch nach einem Statement zur Wirkungs-
weise der spontanen Fragestunde wihrend der Plenardebatten nach.

Hierzu ist aus hiesiger Erfahrung mitzuteilen, dass im Interesse der Gewéhrleistung von mehr
Transparenz und Lebendigkeit der Landtag auf der Grundlage eines Erprobungsbeschlusses
des Altestenrates - Drs. 6/1271 - in sechs Sitzungsperioden von September 2012 bis Mérz
2013 die Durchfithrung einer Repierungsbefragung in Anlehnung an den Modellen des Deut-
schen Bundestages und des Landtages Baden-Wiirttembergs erprobte.

[n seiner 24. Sitzung am 14. Miirz 2013 beschloss der Altestenrat mehrheilich, die Erprobung
der Befragung der Landesregierung zu beenden.

Den Erprobungsbeschluss in der Drs. 6/1271 habe ich zu Ihrer Information als Anlage beige-
fiigt. In der Zwischenzeit gab es keine weitere diesbezfiigliche parlamentarische Initiative, so
dass ich die Ausfithrung zu dem Thema hierauf beschriinken muss.

Mit freundlichen Griiflen

Detlef Giirth

Anlage
Tl 49 197 560-1000 E-MaJL I‘I[.‘@H.Ml:ﬁ:&rl—:lnhﬁ]l.dﬂ BRIEFATRESSE HALRADRESSE
FAX +49 301 560-1004 INTERMET www landiag. sachsen-anhalt de A905 Mapgdeburg Demplate 6-9

39104 Magdeburg
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Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 6/1271
06.07.2012

Unterrichtung
Altestenrat Magdeburg, 6. Juli 2012

Befragung der Landesregierung

Der Altestenrat hat in seiner 17. Sitzung am 5. Juli 2012 die Befragung der Landes-

regierung erdrtert und mit Wirkung vomn 1. September 2012 folgenden Beschluss ge-
fasst:

1. Die Einfiihrung einer Befragung der Landesregierung wird erprobt.

2. Die Befragung der Landesregierung findet im Rahmen der Fragestunde gemal
§ 45 GO.LT statt. Sie ist der Beantwortung Kleiner Anfragen voranzustellen.

3. Zur Vorbereitung der Befragung teilt die Landesregierung unmittelbar nach der
Kabinettssitzung dem Présidenten des Landtages die zentralen Gegensténde der
Sitzung mit. Uber diese Mitteilungen der Landesregierung unterrichtet der Prési-
dent den Landtag.

4. Die Befragung der Landesregierung dauert in der Regel 30 Minuten. Der Prasi-
dent kann die Befragung verlangern. Dauert die Befragung langer als 30 Minu-
ten, verkiirzt sich die Fragestunde um die Verlangerungszeit, § 45 Abs. 3 Satz 2
GO.LT findet keine Anwendung. § 45 Abs. 6 GO.LT gilt entsprechend.

5. Die Mitglieder des Landtages richten iiber die Saalmikrofone ihre Fragen zu den
unter 3. mitgeteilten Themen an das zustdndige Mitglied der Landesregierung.
Die Fragen kénnen durch kurze Bemerkungen eingeleitet werden. Sie missen
kurze Antworten erméglichen und dirfen hichstens drei Minuten Redezeit in An-
spruch nehmen. Der Prasident bestimmt die Reihenfolge der Fragesteller.

6. Die Mitglieder des Landtages kinnen weitere Fragen von aktuellem Interesse an
die Landesregierung richten. Die Fragen miissen Gegensténde beriihren, die in
der Zustdndigkeit der Landesregierung liegen. Grundsatzlich antwortet das an-
gesprochene Mitglied der Landesregierung; das Rederecht des zusténdigen Mit-
glieds der Landesregierung bleibt unberthrt. Die Antworten von Mitgliedern der
Landesregierung sollen eine jeweilige Redezeit von drei Minuten nicht liberstei-
gen.

(Ausgegeben am 06.07.2012)
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7. Mitglieder des Landtages zeigen dem Prasidenten in der Sitzung schriftlich an,
dass sie eine Anfrage an die Landesregierung richten wollen. Sie geben mit der
Anzeige auch an, ob sie zum durch die Landesregierung bestimmten Thema eine
Frage stellen oder zu welchem anderen Gegenstand sie welches Mitglied der
Landesregierung befragen wollen.

Detlef Giirth
Prasident
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