Landtag Brandenburg P-ALUL 6/46 S.1

Ausschuss fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft 28.11.2018
Ausschnitt TOP 4 (6ffentlich) kre-we
Festlegung:

Der Ausschuss nimmt die Berichterstattung des MLUL zur Kenntnis. Das MLUL
sichert zu, dem Ausschuss erneut Bericht zu erstatten, sobald neue Erkenntnisse
vorliegen.

Zu TOP 4: Grundwasserverseuchung durch die Schweinemastanlage in
Tornitz - Konsequenzen fur den Betreiber
(gemal Festlegung aus der 43. Sitzung am 5. September 2018)

Bericht des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft

Der Vorsitzende eroffnet den Tagesordnungspunkt 4. Der Ausschuss habe sich
bereits im September auf Antrag des Abgeordneten Raschke (GRUNE/B90) mit der
Grundwasserverseuchung durch die Schweinemastanlage in Tornitz und die
entsprechenden Konsequenzen fur den Betreiber befasst. In der 43. Sitzung vom 5.
September 2018 sei vom Ministerium ein neuer Sachstand in zwei Monaten in
Aussicht gestellt worden, weshalb man sich auf eine Wiedervorlage der
Angelegenheit in der heutigen Sitzung verstandigt habe. Es liege eine schriftliche
Vorabinformation des Ministeriums (Anlage 6) vor.

Er Ubergibt das Wort an die Staatssekretarin Frau Dr. Schilde.

Dr. Schilde (Staatssekretarin MLUL) verweist auf den schriftlichen Bericht (Anlage 6)
und bittet um konkrete Frage, die sie mithilfe des zustandigen Abteilungsleiters,
Herrn Augustin, gerne bereit sei zu beantworten.

Abgeordneter Raschke (GRUNE/B90) sei nicht in Kenntnis der schriftlichen
Vorabinformation. Er kenne lediglich die schriftliche Stellungnahme, die in
Vorbereitung auf die Sitzung im September verteilt worden sei.

Der Vorsitzende erlautert, dass die aktuelle Information datiert sei auf den 21.
November 2018 und am 27. November 2018 im Ausschusssekretariat eingegangen
sei. Er stellt fest, dass nicht alle Ausschussmitglieder im Besitz der Vorlage seien und
bitte Herrn Augustin (MLUL) um einen kurzen mundlichen Sachstandsbericht.

Herr Augustin (MLUL) teilt mit, dass das MLUL auftragsgemal noch einmal die
zustandige Untere Wasserbehdrde OSL mit diesem Thema konfrontiert habe. Man
habe darum gebeten, sich die Daten noch einmal genau anzuschauen, um
nachvollziehen zu koénnen, wo sich die Schadeintrage befanden. Das sei
zwischenzeitlich getan worden. Man habe die Daten mithilfe des Landesamtes fur
Umwelt noch einmal bewertet und sei zu der Erkenntnis gekommen, dass
offensichtlich ein akuter Schadstoffeintrag erfolge. Es konne jedoch noch nicht
festgestellt werden, wie dieser erfolge. Er habe bereits in der vorletzten Sitzung
vorgetragen, dass ein Sachverstandiger berufen worden sei, um eine
Dichtheitsprifung durchzufiihren. Diese sei im November angelaufen und man
rechne mit einem Ergebnis zum 7. Dezember 2018. Im Rahmen der Uberprifung
wlrden samtliche Glllebehalter, Zulaufe, Ablaufe und technische Anlagen auf ihre
Dichtigkeit untersucht. Daraufhin werde die Untere Wasserbehorde die
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entsprechenden MalRnahmen ergreifen und anordnen.

Abgeordneter Raschke (GRUNE/B90) bedauere es, dass er sich mangels
Vorabinformation nicht habe richtig vorbereiten kénnen. Angesichts der Informationen
musse er sich entscheiden, ob er schockiert Uber die Erkenntnisse oder eher froh
darlber sein solle, dass der Sache ordnungsgemafl nachgegangen werde. Es sei
demnach festgestellt worden, dass es sich — anders als bisher angenommen — um
einen aktuellen und permanenten Schadstoffeintrag handele. Bisher sei man von
einem Schadstoffeintrag in der Vergangenheit ausgegangen, fur den man keinen
habe verantwortlich machen kdénnen. Daraus schliele er, dass der Betreiber
verantwortlich sei und es Konsequenzen geben musse.

Er bitte um Klarstellung, was genau am 7. Dezember 2018 fur ein Ergebnis vorliegen
werde. Er verstehe es so, dass das der Termin sei, an dem die Untere
Wasserbehérde dem MLUL berichten kdnne, wie es weitergehe. Das bedeute, dass
in diesem Jahr nichts weiter passiere. Hier bitte er um Klarstellung.

Weiterhin interessierten ihn die moglichen baulichen und rechtlichen Konsequenzen.
Wenn klar sei, dass der Betrieb offensichtlich nicht ordnungsgemaf gefihrt worden
und aufgrund dessen ein permanenter Eintrag von Schadstoffen ins Grundwasser
gegeben sei, musse mit rechtlichen Konsequenzen flr den Betreiber zu rechnen
sein.

Abgeordneten PreuB (DIE LINKE) erkundigt sich, woher man wisse, dass es sich um
einen aktuellen Schadensfall und keinen aus der Vergangenheit handele. Wie sei
festgestellt worden, dass der Schaden nach wie vor anhalte?

Zweitens interessiere ihn im Detail, ob im Rahmen der Dichtigkeitsprifung der
Gullebehalter nur die AuRenhaut bzw. auch der Boden des Glllebehalters kontrolliert
werde oder ob lediglich eine Prufung in Hinblick auf Zu- und Abfluss, also auf das
Mengenverhaltnis, stattfinde.

Herr Augustin (MLUL) kdnne keine Auskunft Gber den Ablauf der Dichtigkeitsprifung
geben. Er wisse, dass alle — nach seiner Kenntnis sieben — Behalter auf ihre
Dichtigkeit hin Uberpruft wirden. Die gesamte technische Anlage werde von einem
externen Sachverstandigen Uberpruft. Dieser habe vor Kurzem mit seiner Arbeit
begonnen. Dabei habe sich das Problem herausgestellt, dass man die Dichtigkeit
erst vollstandig uberprifen konne, wenn samtliche Behalter voll seien. Das sei im
Moment nicht der Fall. Derzeit laufe die sechsmonatige Frist, innerhalb derer nichts
ausgebracht werden durfe. Dennoch gehe man davon aus, dass die ersten
Ergebnisse am 7. Dezember 2018 vorliegen werden. Hier gebe es einschlagige
technischen Richtlinien sowie die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV). Die diesbezuglichen Vorgaben werden
eingehalten.

Die Feststellung, dass es sich um einen akuten Schadenseinschlag handele, ergebe
sich aus der nochmaligen Uberprifung der Schadenswerte. Hier miisse er noch
einmal zusammenfassen: Es gebe ein Monitoring-Programm, dass der
Anlagenbetreiber zu betreiben habe. Das MLUL sei im Jahr 2013 auf das Thema
aufmerksam geworden und habe daraufhin die Untere Wasserbehorde gebeten, die
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Ergebnisse des Monitoring-Programms vorzulegen. In diesem Zusammenhang sei
erstmals festgestellt worden, dass das Monitoring nicht ordnungsgemaf durchgefuhrt
und damit die Nebenbestimmungen der bundesemmissionsschutzrechtlichen
Genehmigung nicht ordnungsgemald eingehalten worden seien. Die erst ab 2013
vollstéandig vorliegenden Daten habe die Untere Wasserbehorde vorgelegt und diese
seien kontinuierlich bewertet worden. Man sei immer zu dem Ergebnis gekommen,
dass es tatsachlich erhdhte Schadstoffeintrage — vor allem Nitrat, Ammonium, Sulfat
und Nitrit — im Grundwasser gegeben habe.

Im Ergebnis der wiederholten Uberpriifung seitens der Unteren Wasserbehorde sei
dem MLUL mitgeteilt worden, dass ein Schadensfall eingetreten sei, aber eine
zeitliche und ortliche Zuordnung nicht zweifelsfrei vorgenommen werden kénne. Im
Nachgang der 44. Sitzung des ALUL habe man die Untere Wasserbehorde nochmals
beauftragt, sich die Ergebnisse genauer anzuschauen. Es gebe mittlerweile neun
Messstellen, obwohl in der Nebenbestimmung der Genehmigung nur vier
Messstellen Pflicht gewesen seien. Aufgrund wiederholter Messungen sei man
nunmehr zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich um einen akuten Schadensfall
handeln musse. Man konne jedoch nach wie vor nicht feststellen, wo der
Schadensfall zu verorten sei. Fur eine Lokalisierung werde die Dichtigkeitsprifung
maldgeblich sein.

Die rechtlichen Konsequenzen hingen davon ab, ob der Schaden bewusst verursacht
worden sei bzw. ob er vermeidbar gewesen ware. Hier gebe mehrere denkbare
Konstellationen. Es handele sich schlie3lich um alte Anlagen. Die neue AwSV gelte
seit 2017. Auf dieser Grundlage sei die Untere Wasserbehorde aufgefordert worden,
eine Dichtheitsprifung durzufuhren. Inwieweit es im Vorfeld Pflichtverletzungen
gegeben habe, kdnne er nicht einschatzen. Technische bzw. bauliche Konsequenzen
konne man dagegen sofort ziehen. Wenn die Ursache erkannt werde, werde diese
sofort behoben werden mussen. Inwieweit es sich um eine Ordnungswidrigkeit oder
eine Straftat handele, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden.

Abgeordneter Baaske (SPD) stellt fest, dass eine undichte Grube unter Umstanden
nie voll sein kdénne und damit die Bedingung eines vollen Behalters flr eine
erfolgreiche Dichtigkeitsprufung nicht eintreten konne. Er fragt, ob es moglich sei, die
Grube mit Wasser zu fluten und zu schauen, ob der Pegel sinke.

Auch Abgeordnete Hackenschmidt (SPD) bestatigt die Aussage des Abgeordneten
Baaske (SPD). Eine Undichtigkeit steige durch den Druck. Abdricken von Gruben
sei ganz normales Prozedere. Man warte nicht, dass diese mit Fakalien geflllt seien,
aber man fuhre ein Probedruckverfahren unter Zuhilfenahme von Wasser durch.

Abgeordneter Raschke (GRUNE/B90) wolle festhalten, dass sich seit dem Jahr 2013
nur sehr langsam etwas tue. Er fragt, warum auch die jetzt angekundigten schritte so
viel Zeit in Anspruch nehmen wirden. Warum miusse man warten, bis die Behalter
voll seien.

Aus der schriftlichen Information (Anlage) werde deutlich, dass es ein Gesprach mit
dem LfU geben solle. Er fragt, ob diesbezlglich auch das Ministerium eingebunden
werde? |hn interessiere die Ebene, auf der dem nachgegangen werde und mdchte
wissen, ob das Ministerium die Angelegenheit ,zur Chefsache® mache bzw. Einfluss
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habe, um die Vorgange zu beschleunigen.

Er erkundigt sich aulerdem nach der Bereitschaft des Betreibers, auf die
Feststellungen zu reagieren. Man habe aus der Vergangenheit gelernt, dass es
durchaus Betreiber gebe, die sich nicht an die Vorgaben des LfU halten wirden.

Eine dritte Frage beziehe sich auf die umzusetzenden Gegenmallinahmen. Nach
seiner Kenntnis seien die Guillebehalter noch nicht einmal alle abgedeckt, obwohl
dies vorgeschrieben sei. Der Zustand erfordere zeitnahe technische Malinahmen.
Auch die Art der Haltung der Tiere sei davon betroffen. Wenn klar sei, woher der
Schadenseinschlag komme, durfe dort dann auch nicht mehr eingestallt werden.

SchlieRlich bitte er um Ubermittlung des Protokolls der Dichtigkeitspriifung an den
Ausschuss. Anderenfalls sei er auch bereit das langere Verfahren Uber ein
Akteneinsichtsbegehr zu durchlaufen. Er gehe jedoch auch davon aus, dass andere
Ausschussmitglieder ebenfalls ein Interesse daran hatten.

Abgeordneter Schroder (AfD) hinterfragt, ob man hinnehmen musse, dass der
Schadenseintrag dauerhaft bestehen bleibe bis die Dichtigkeitsprifung
abgeschlossen sei.

Herr Augustin (MLUL) vergleicht den Vorfall mit einem Rohrbruch. Es sei
selbstverstandlich, dass das Wasser so lange auslaufe bis das Loch gefunden sei.
Eine Alternative gebe es nicht.

Was die technischen Zusammenhange bei der Dichtheitsprufung betreffe, konne er
keine Auskunft geben. Hierfir habe man nicht ohne Grund einen Sachverstandigen
beauftragt. Das MLUL habe per Schreiben an die Untere Wasserbehdrde darum
gebeten, dass das Ergebnis bis zum 7. Dezember 2018 vorliege. Insofern ibe man
bereits Druck auf die Untere Wasserbehorde aus. Er wiederholt, dass die Fullstande
der einzelnen Behalter zu Verzdgerungen geflhrt hatte, er gehe aber davon aus,
dass die Frist eingehalten werde.

Zur ,Chefsache® habe man die Situation jedoch nicht erklaren kdnnen. Er betone,
dass die Zustandigkeit nicht beim MLUL, sondern bei der Unteren Wasserbehorde
liege. Man verfolge die Geschehnisse im Rahmen der Sonderaufsichtsfunktion. Das
erstrecke sich auf das Anfordern von Berichten und dementsprechenden Fristen.
Wenn das Ergebnis vorliege, werde man sich auch mit dem LfU und der Unteren
Landesbehorde zusammensetzen und entscheiden, wie weiter vorzugehen sei.
Anordnungen auf der Basis der Ergebnisse erfolgten jedoch durch die Untere
Wasserbehorde. Die Zustandigkeit konne nicht verandert werden.

Er betont, dass man erst MalRnahmen vollziehen kdnne, wenn man wirklich wisse,
worin die Ursache liege. Er kdnne nicht einschatzen, ob es ein Problem der offenen
Glullebehalter sei. Es handele sich schlielllich um eine alte Anlage. Nach der neuen
AwSV mussen die Behalter abgedeckt sein, nach der alten jedoch nicht. Hier wirden
Ubergangsregelungen gelten, die beriicksichtigt werden miissen.

Auch fur die weitere landwirtschaftliche Praxis kdnne man noch keine Konsequenzen
ziehen. Diese mussten dann zu gegebener Zeit auch verhaltnismaRig sein. Man
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konne den Betrieb nicht ohne ausreichende Begrindung schlieRen. Nahere
Informationen kénne er erst nach dem 7. Dezember 2018 geben.

Abgeordneter Raschke (GRUNE/B90) méchte wissen, ob auch Veranderungen in
der Betriebsfihrung in Betracht gezogen werden, wenn es einen Grund daflr gebe.
Er kiindigt hierzu eine mindliche Anfrage im Rahmen des nachsten Plenums an.

Auf die Frage des Vorsitzenden nach der Moglichkeit, dem Ausschuss die
Ergebnisse vorab zuzuleiten, sobald sie vorliegen, entgegnet Herr Augustin (MLUL),
dass er darin kein Problem sehe, sich aber dennoch mit der Unteren Wasserbehorde
absprechen wolle, bevor er dies zusage.

Der Vorsitzende schlie3t den Tagesordnungspunkt 4.

Anlage

Anlage 6:  Schriftliche Vorabinformation des MLUL (TOP 4)
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